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Abstract

English: Firms may increase their profitability
by having power over customers, workers,
input suppliers and the state. As a result, they
have incentives to undertake - legal or illegal -
actions in order to increase their power relative
to other groups in the economy. While higher
profits may please mangers and shareholders,
society is usually worse off if companies can
escape competition and exercise their power to
their own advantage. As a result, research on
the power of firms is of interest not just to
business scholars and economists, but also to
public policy and society at large.

Recently, a new body of research has
suggested that firms have increased their
power in a large number of products and factor
markets and in several developed countries.
While this debate started in the US about three
years ago, it is increasingly also of interest to
European scholars. The three essays in this
working paper contribute to this debate by (1)
summarizing the evidence on market power in
Europe, (2) explaining how firms are able to
gain power over workers and may reduce wage
growth as a result and by (3) formulating and
addressing open research guestions about the
causes and consequences of the new power of
firms.

The three essays were published on the
following blogs: Okonomenstimme, A&W
Blog and Beigewum Blog.

German: Unternehmen mit Macht ber
Kunden, Arbeiter, Zulieferunternehmen und
dem Staat konnen ihre Profitabilitat steigern.
Daher haben Unternehmen einen Anreiz, ihre
Macht - auf legale oder illegale Weise — zu
steigern. Die daraus resultierenden
Profitsteigerungen sind zwar zum Vorteil der
Manager und Sharheolder, aber normalerweise
zum Nachteil fir die Volkswirtschaft bzw
Gesellschaft insgesamt. Die Reduktion von
Wettbewerb fiihrt regelhaft zu einer nicht
leistungsbezogenen Umverteilung und zu
Wohlfahrtsverlusten. Aus diesen Griinden ist
die Forschung zum Thema Macht von
Unternehmen nicht nur fir Betriebs- und
Volkswirte, sondern auch fir die Politik
(inebsondere die Wetthewerbspolitik) von
Interesse.

Die drei hier zusammengefassten Beitrage
knupfen an eine Diskussion an, die vor etwa
drei Jahren in den USA begann und
mittlerweile auch in Europa gefuhrt wird. Es
zeigt sich, dass Unternehmen ihre Macht in
zahlreichen Markten steigern konnten. Die drei
Essays tragen zu dieser Debatte bei, indem sie
(1) die aktuelle empirische Evidenz zur
Situation in Europa zusammenfassen und
bewerten, (2) die Macht von Unternehmen auf
Arbeitsmarkten analysieren und (3) offene
Forschungsfragen aufwerfen und diskutieren.
Alle Beitrdge wurden zunéchst auf Blogs
veroffentlicht (Okonomenstimme, A&W Blog,
Beigewum).
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1 Die Debatte um steigende Unternehmenskonzentration und

Marktmacht aus europaischer Perspektive®

Die vor allem in den USA gefiihrte Debatte Uber steigende Marktmacht von
Unternehmen stolit zunehmend auch in Europa auf Interesse. Dieser Beitrag gibt einen
Uberblick tber die wichtigsten empirischen Studien, welche steigende Konzentration bwz
Marktmacht im Unternehmenssektor zeigen, wobei vor allem auf den Vergleich zwischen der
USA und Europa, sowie auf methodische Aspekte und die Datenlage fokussiert wird. Basis
hierzu ist kurzlich erschienenes Heft zum Thema in der Zeitschrift ,, Kurswechsel, das von
den Autoren dieses Beitrags herausgegeben wurde und einen Beitrag zur Debatte im
deutschen Sprachraum leisten mochte (Reiner und Bellak 2018).

1.1  Einordnung der empirischen Arbeiten

Die neue empirische Literatur ber die Macht von Unternehmen I&sst sich entlang
einiger Merkmale kategorisieren. Zunéchst einmal unterscheiden sich die Studien nach der
Art der untersuchten Unternehmensmacht. Hier stehen auf der einen Seite klassische
Monopolmachtstudien und auf der anderen Seite Arbeiten zur Monopsonmacht oder etwa
auch der politischen Macht von Unternehmen. Methodisch differenzierend wirkt die Wahl der
verwendeten Indikatoren. Neben Konzentrationsmaflen (Konzentrationsrate, Herfindahl-
Index), die nur einen indirekten, methodisch nicht unproblematischen Ruckschluss auf
Wettbewerbsverhéltnisse auf Markten zulassen, stehen Male wie der Preisaufschlag
(Verhéltnis von Preis zu Grenzkosten), die direkt Auskunft (ber Abweichungen von
Ergebnissen des Modells der vollkommenen Konkurrenz bieten. In rdumlicher Hinsicht ist die
Debatte von Studien Uber die USA gepragt, wobei die Studien des Council of Economic
Advisors der spaten Obama-Administration eine wichtige Rolle in der Initiierung der Debatte
spielten (zB Furman und Orszag 2015, Furman 2016). Allerdings lasst sich seit kurzem eine
Ausweitung der L&nderstudien feststellen, bis hin zu Studien die darauf abzielen globale
Trends zu identifizieren. Neben der rdumlichen Dimension ist die sektorale Abgrenzung von
Relevanz. Untersuchungen zu ausgewahlten Sektoren sind von Studien zu unterscheiden, die
gesamtwirtschaftliche Aussagen zu Konzentration machen. Letztlich bestehen Unterschiede in
Bezug auf die verwendeten Unternehmensmikrodaten. Wahrend einige Studien auf Daten zu

! Publiziert am 24.09.2018 auf dem Blog Okonomenstimme unter:

http://www.oekonomenstimme.org/artikel/2018/09/die-debatte-um-steigende-unternehmenskonzentration-

und-marktmacht-aus-europaeischer-perspektive/ [25.09.2018].
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ausgewahlten Segmenten des Unternehmenssektors (wie zB bdrsennotierte Unternehmen
verwenden) beruhen, verwenden andere entweder Daten der amtlichen Statistik oder von
privaten Datenanbietern, die versuchen, alle Unternehmen einer Branche oder eines Landes zu

berucksichtigen, wobei es auch hier in der Regel Schwellenwerte bei der Erfassung gibt.

1.2  Die globale Ebene

Diez et al. (2018) untersuchen die Marktmacht von bdrsennotierten Unternehmen in
74 Volkswirtschaften fiur den Zeitraum 1980-2016 und zeigen, dass die Preisaufschlage
(Markups) in den 33 entwickelten L&ndern in diesem Zeitraum um 39% zunahmen. Die
Zunahme ist breit Uber Lander und Branchen gestreut, wobei vor allem die Unternehmen die
schon bisher die hochsten Preisaufschlage durchsetzen konnten, die Zunahme an Marktmacht
verursachten. Zu einem ahnlichen Ergebnis auf Basis der gleichen Datenbank (Worldscope
dataset von Thomson Reuters) aber eines noch umfangreicheren Landersamples (134 L&nder,
uber 70.000 Unternehmen ) kommen De Loecker und Eeckhout (2018). Global ergibt sich
eine Zunahme des durchschnittlichen Preisaufschlags von 1.1 (1980) auf 1.6 (2016). Wie bei
Diez et al. (2018) ist diese Entwicklung vor allem von den entwickelten VVolkswirtschaften
getrieben.

Die UNCTAD erstellte eine sogenannte CFS Database, die jedoch ebenfalls die
Worldscope Database nutzt, um globale Trends in der Unternehmenskonzentration zu
identifizieren (UNCTADC 2017). Abbildung 1 stellt daraus Daten zu nichtfinanziellen
bérsennotierten Unternehmen aus 56 Industrie- und Entwicklungslandern dar. Abgebildet ist
ein Konzentrationsmal3, das das Verhaltnis des Anteils der Top 100 Unternehmen an der
Wertsumme der jeweiligen Variable und dem hypothetischen Anteil, der sich bei
Gleichverteilung der Wertsumme auf alle Unternehmen ergeben wirde, darstellt. Es zeigt sich
— abgesehen vom Beschéftigungsindikator — eine deutliche Zunahme der Konzentration im
Zeitablauf, wobei seit dem Beginn der Grofien Rezession ein moglicher Trendbruch am
aktuellen Rand beobachtet werden kann.



Abbildung 1: Konzentrationsindizes fir Umsatz, Physisches Kapital, nicht-physische Assets
sowie Beschaftigung der Top 100 Unternehmen (ohne Finanzsektor), 1995-2015.
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Quelle: UNCTAD (2017), Fig. 6B-2.1

1.3 Europa versus USA

Neben der globalen Ebene ist vor allem auch die Frage nach mdglichen Unterschieden
zwischen den USA und Europa von Interesse. Wéhrend fir die USA die Zunahme von
Konzentration und Marktmacht auf breiter Front als weitgehend akzeptiertes Faktum
angesehen werden kann, ist die Frage, ob Europa einem anderen Trend folgt nach wie vor
Gegenstand der Diskussion (OECD 2018).

Dottling et al. (2017) zeigen, dass es Unterschiede in der Entwicklung von
Marktmacht (gemessen mit dem Herfindahl-Index und dem Marktanteil der vier groRten
Unternehmen) in den USA und Europa gibt. Wéhrend sich in den USA eine deutliche
Zunahme der Marktmacht im Zeitraum von 1995-2011 ergibt, mit einer leichten Abnahme bis
2015 auf das Niveau vor der Wirtschaftskrise 2008, l&sst sich fur Europa eine Abnahme
zwischen 2000 bis ca. 2005 feststellen und daran anschlieRend eine Stagnation bis zum Ende
der Zeitreihe im Jahr 2012. Vom Niveau her liegen die KonzentrationsmafRe in den USA
hoher als in Europa; beispielsweise liegt der Marktanteil der vier gro3ten Unternehmen in den
USA an den Top 50 Unternehmen bei etwa 38 Prozent und in der EU bei ca. 25 Prozent, was
aber auch methodische und datenbezogene Ursachen haben kann. Diese Unterschiede in der
Konzentration werden unter anderem auf die im Vergleich zu den USA stérkere

Liberalisierung von Produktmarktregulierungen in Europa erklart. Restimierend halten



Dottling et al. (2017, 158) fest, ,,that the US used to be more competitive, but that is no longer
the case.*

Untersuchungen der Kommission schliefen hier an und zeigen, dass es uber den leider
sehr kurzen Zeitraum von 2000-2015 in den groBen Volkswirtschaften der EU insgesamt zu
keiner Zunahme der Konzentration gekommen ist (Valetti 2018). Das jingste Gutachten der
Monopolkommission von 2018 (S. 90) bestatigt ebenfalls diese Tendenz fir Deutschland:
,Insbesondere die untersuchten Konzentrationskennzahlen entwickeln sich konstant bis
riickldufig.” Es scheint jedoch eine Heterogenitét der Volkswirtschaften zu bestehen: Bell und
Tomlinson (2018) zeichnen unter dem Titel “Is everybody concentrating?” fiir Grof3britannien
ein in der Tendenz &hnliches Bild wie in den USA: Nicht nur hat die Konzentration der 100
grofiten Unternehmen seit dem Jahr 2000 zugenommen, wobei die Finanzkrise ein wichtiger,
aber bei weitem nicht der alleinige Erklarungsfaktor sein durfte; sondern es ist auch deren
Anteil an den Gewinnen gestiegen: fast 25% der Unternehmensgewinne entfallen auf die Top
100.

Im Folgenden werden Studien diskutiert, die nicht Konzentrationsmalie, sondern
Preisaufschldge als Indikator verwenden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Arbeit
von Weche und Wambach (2018), die von der Diskussion in den USA motiviert die zeitliche
Veranderung der Preisaufschlége in 17 EU-Landern zwischen 2007-2015 unter Verwendung
von Unternehmensdaten aus der Orbis-Datenbank analysiert. Neben einer beachtlichen
Heterogenitat zwischen den europdischen Landern wird der Vergleich mit den USA indirekt
mit den Ergebnissen von De Loecker und Eeckhout (2017) tber die USA vorgenommen. Der
Vergleich kann sich einerseits auf einen Vergleich der Niveaus der Preisaufschldge und
andererseits auf einen Trendvergleich der Entwicklung der Preisaufschldge beziehen. Ersteres
wird jedoch in einigen Studien als problematisch angesehen, weil ,,we can reliably identify
the markup only up to a constant™ (Diez et al. 2018, 8). Trotzdem ist es erwdhnenswert, dass
der durchschnittliche gewichtete Preisaufschlag in Europa deutlich hoher ist, als in den USA.
So lag etwa im Zeitraum 2007-2015 der durchschnittliche gewichtete Preisaufschlag in
Europa stets deutlich Uber 3 (Maximum 3,61), wahrend das Maximum in den USA It. De
Loecker und Eeckhout (2017) im Zeitraum 1950-2014 bei 1,66 im Jahr 2014 lag. Insofern
sind die europdischen Preisaufschldge vom Niveau her betrachtet in Europa etwa doppelt so
hoch wie in den USA. Zwei mdgliche Erklarungen fir dieses Ergebnis sind denkbar: Erstens,
das Niveau an Marktmacht ist in Europa tatsdchlich héher. Zweitens, es handelt sich um ein
statistisches Artefakt. So verwenden De Loecker und Eeckhout (2017) zB ein auf

bdrsennotierte Unternehmen eingeschranktes Sample, wéhrend Weche und Wambach (2018)
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auch nicht-bdrsennotierte Unternehmen beriicksichtigen. Bezogen auf den als methodisch
robuster eingeschatzten Vergleich zwischen den Trends ist plausibel, dass es in der Krise
sowohl in Europa als auch in den USA zu einer starken Abnahme der Mark-ups und einem
anschlieBenden Wiederanstieg kam. 2015 war in Europa das Vorkrisenniveau an Mark-ups
noch nicht erreicht, wéhrend in den USA dies bereits 2011 der Fall war. Unterschiede zeigen
sich auch in der Art und Weise der Zunahme der Mark-ups. In Europa nahm der Median der
Mark-up Verteilung zu, weil die Mark-ups auf breiter Front zunahmen. In den USA war die
Zunahme wesentlich starker auf das obere Ende der Mark-up Verteilung konzentriert, mit
einer signifikanten Zunahme v.a. des 90. Perzentils.

Die beiden bereits erwédhnten Studien von Diez et al. (2018; 23 européische Lénder,
1980-2016) und De Loecker und Eeckhot (2018; 16 europdische L&nder, 1980-2016) kommen
zu dem Ergebnis, dall sowohl in den USA, als auch in Europa ein signifikanter Anstieg der
Preisaufschlage stattfand. Abbildung zwei zeigt den Vergleich zwischen Europa und den USA

basierend auf den Analysen von Diez et al. (2018).

Abbildung 2: Entwicklung der Preisaufschlage (umsatzgewichteter Mittelwert fir alle

bérsennotierten Unternehmen) in den USA, Europa, Kanada und Japan, 1980-2016
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De Loecker und Eeckhot (2018) geben als durchschnittlichen Preisaufschlag fir 2016
in Europa 1,64 und fir die USA 1,76 an; die Zunahme seit 1980 fiel in Europa mit einem Plus
von 0,66 etwas hoher als in den USA aus (+0,63). Im europaischen Sample gibt es mit
Portugal nur ein Land, das eine Abnahme der Preisaufschlage im Zeitraum 1980-2016
verzeichnete; die starksten Zunahmen wiesen Danemark (+1,95), die Schweiz (+1,63) und
Italien (+1,46) auf. Neben der Einschrankung des Samples auf borsennotierte Unternehmen
weisen beide Studien im Vergleich etwa zu Wambach und Weche (2018) oder Valetti (2018)

den groRen Vorteil einer langeren Zeitreihe auf.

1.4 Conclusio

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die bisherigen Studien einen globalen
Trend zu steigender Konzentration sowie zunehmender Marktmacht von Unternehmen
nahelegen. Die hierzu verwendeten Daten umfassen jedoch primar grof3e, bérsennotierte
Unternehmen. Dieses Ergebnis ist angesichts der stdndig propagierten Intensivierung des
Wettbewerbs aufgrund fortschreitender Globalisierung sowie aktiver Wettbewerbspolitik in
Teilen der Welt bemerkenswert. Die Befunde zum Vergleich Europa - USA ergeben kein
einheitliches Bild. Ein Ergebnis der bisherigen empirischen Arbeiten ist eine betréchtliche
Heterogenitat zwischen den Volkswirtschaften (wie zB zwischen UK und DEU), welches die
Sachlage mit zusétzlicher Komplexitat anreichert. In Bezug auf Konzentrationstendenzen
legen die bisherigen Studien eher nahe, dass Europa insgesamt keine den USA vergleichbaren
Konzentrationstendenzen zeigt. Eine mogliche Ausnahme kdnnte hier jedoch GroRbritannien
sein. Bei den Preisaufschldgen lassen sich zwei Ergebnisse festhalten: Vom Niveau her
ergeben sich deutlich héhere oder ahnlich hohe Werte in den USA wie in Europa. Es ist
angesichts dieser Ergebnisse die Frage zu stellen, ob das Modell der vollkommenen
Konkurrenz als - wenn auch nur sehr grobe - Annaherung an die Realitat dienen kann.
Bezugnehmend auf die Entwicklung der Preisaufschlage folgen Europa und die USA sowohl
kurz- als auch langfristig einem ahnlichen Trend. Langfristig steigen die Preisaufschldge an,
kurzfristig in der Krise gesunken, aber seitdem wieder im Anstieg begriffen. Bei aller
Vorsicht kann damit fur Europa jedenfalls keine Entwarnung gegeben werden und eine
weitere Diskussion der Thematik in Wissenschaft und Politik erscheint notwendig.

Auffallend ist die generell problematische Datenlage, die Vergleiche zwischen
Landern und Branchen oftmals nur in eingeschranktem AusmaR zul&sst. Diese Situation steht
in einem Spannungsverhéltnis zur sozialen und 6konomischen Relevanz der diskutierten

Fragen. Deutschland ist eines der wenigen Lander, welches in Form der
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Monopolberichterstattung ein regelmalRiges Monitoring einschlagiger Entwicklungen
durchfuhrt (Monopolkommission 2018). In Summe scheinen in Euro die nationalen, aber
auch die EU Behorden versagt zu haben; es fehlt an der Bereitstellung ausreichender Daten
von hoher Qualitat, damit Forschung tberhaupt durchgefihrt werden kann.

Weiterhin ist festzustellen, dal3 die Debatte in Europa noch nicht die Intensitat wie in
den USA erreicht hat. Dies erscheint angesichts der bisherigen empirischen Evidenz nicht
unproblematisch. Wissenschaftlich lage eine adaquate Antwort in der Intensivierung
einschlagiger  Forschungsprogramme, womit erneut die soziale Relevanz der
Volkswirtschaftslehre als Disziplin auf dem Prifstand steht. Schlielich geht eine generelle
Zunahme von Marktmacht mit problematischen Entwicklungen sowohl im Hinblick auf
Effizienz als auch in Bezug auf Verteilung einher.
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2 Stagnieren die Lohne aufgrund von Unternehmensmacht??

Die aktuelle Debatte tber die Verhandlungsmacht von Arbeit und Kapital bezieht sich
auf Faktoren wie steigende Einkommensungleichheit, das Auseinanderdriften von Lohnen
und Produktivitat und die geringen Lohnzuwachsraten in den letzten Jahren. Dieser Beitrag
fokussiert auf vier Aspekte von Unternehmensmacht, die sowohl das Lohnwachstum als auch
den Anteil der Lohne am Volkseinkommen dampfen und damit die Einkommensungleichheit
erhohen: (1) Steigende Macht der Unternehmen auf Produktmarkten, (2) steigende Macht der
Unternehmen auf Arbeitsméarkten, (3) sinkende Macht von Arbeitnehmerinnen und (4)

neoliberale Arbeitsmarktpolitik.

2.1 Die aktuelle Debatte

In der Okonomie spielen Annahmen, die nur ungern hinterfragt werden und geradezu
zu Glaubenssatzen aufgestiegen sind, eine wichtige Rolle. Eine besonders folgenreiche
Annahme ist die Wettbewerbsannahme, also die Annahme, dass auf einem bestimmten Markt
funktionierender Wettbewerb herrscht. Diese Annahme erscheint zunéchst einigermalien
unkritisch und gerade in Zeiten von Globalisierung und Digitalisierung als eine geradezu
logische Annahme. Dadurch rechtfertigen Manager fragwuirdige
Unternehmensentscheidungen und wirtschaftsnahe Think-Tanks neoliberale Politikrezepte.
Kann also gezeigt werden, dass diese Annahme unzutreffend ist, so er6ffnet sich Raum fur die
Gestaltung wirtschaftspolitischer Alternativen, die besser im Einklang mit den Zielen einer
sozial und 6kologisch nachhaltigen volkswirtschaftlichen Entwicklung stehen.

Das Heft 1/2018 der Zeitschrift Kurswechsel thematisiert die zunehmende Macht von
Unternehmen und die damit einhergehende Abnahme von Wettbewerb (Reiner und Bellak
2018). So zeigen sich in den letzten Jahren wieder steigende Gewinnaufschlage, nachdem
diese in der Krise stark gefallen sind (Wambach und Weche 2018). Gesamtwirtschaftlich ist
die Abnahme von Wettbewerb jedenfalls keine gute Nachricht: Weniger Investitionen,
weniger Innovationen, weniger Beschéftigung, steigende Ungleichheit und hohere Preise sind
einige der moglichen Folgen.

Fur den Arbeitsmarkt galt es lange Zeit als weitgehend selbstverstandlich, die

Wettbewerbsannahme zu treffen. Die von kritischen OkonomIinnen und Gewerkschaften seit

Publiziert am 06.08.2018 auf dem A&W Blog unter: https://awblog.at/stagnierende-loehne-
unternehmensmacht/ [25.09.2018].
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jeher diskutierte Machtasymmetrie zwischen Arbeiterlnnen und Unternehmerinnen wurde als
lediglich marginale Abweichung vom Idealtyp eingestuft. Tatsachlich wurde in den letzten
Jahren die Fragwurdigkeit der Wettbewerbsannahme fiir Arbeitsmarkte aber immer deutlicher
und es fallt immer schwerer die Existenz von Monopsonmacht, d.h. die Macht von
Unternehmen, Lohne zu setzen, zu leugnen (Krugman 2018).

In dieser neuen Debatte tiber die relative Verhandlungsmacht von Arbeit und Kapital
wird angenommen, dass Faktoren wie die steigende Einkommensungleichheit, das
Auseinanderdriften von Léhnen und Produktivitat und aktuell die geringen Lohnzuwachsraten
in den letzten Jahren eine Rolle spielen. Der aktuelle OECD Employment Outlook 2018
behandelt das Puzzle des ,wageless growth”, also der Kombination von
Wirtschaftswachstum, steigender Beschéftigung und stagnierenden Realléhnen (OECD 2018).
So war etwa in der OECD Ende 2017 das Wachstum der Nominalléhne nur halb so hoch wie
bei vergleichbaren Arbeitslosenquoten vor der Krise. Auch bei den Realléhnen lasst sich eine

deutlich geringere Wachstumsdynamik als vor der Krise konstatieren (Abbildung 1)

Abbildung 1: Durchschnittliches Jahrliches Wachstum der Realléhne in %, Q42007 und
Q42017
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Als Erklarungen fur das geringe Wachstum der L6hne sowie die anderen
angesprochenen Entwicklungen werden typischerweise Faktoren wie Globalisierung,
technologischer ~ Wandel oder geringes  Produktivitdtswachstum genannt.  Die
wissenschaftliche Diskussion legt jedoch nahe, dass auch Machtaspekte eine Rolle spielen:
(1) Steigende Macht der Unternehmen auf Produktmaérkten, (2) steigende Macht der
Unternehmen auf Arbeitsméarkten, (3) sinkende Macht von Arbeitnehmerinnen und (4)
neoliberale Arbeitsmarktpolitik. Alle diese Faktoren ddmpfen das Lohnwachstum sowie den

Anteil der Lohne am Volkseinkommen und erhéhen die Einkommensungleichheit.

2.2 Monopolmacht auf Produktmarkten

Fur die USA zeigt sich, dass in vielen Branchen die Konzentration zunimmt:
»ouperstar Firms“ — wie beispielsweise Google, Apple, Walmart oder Goldman Sachs —
erwirtschaften einen groReren Anteil am Gesamtumsatz des Marktes (Autor et al. 2017).
Diese Unternehmen weisen allerdings im Gegensatz zu anderen Unternehmen deutlich
geringere Lohnanteile an der Wertschopfung auf. So betragt der Lohnanteil von fiihrenden
Industrieunternehmen etwa 35 %, wahrend dieser flr die nicht-flihrenden Unternehmen bei
uber 60 % liegt (OECD 2018). Verschiebt sich nun der Marktanteil zugunsten der ,,Superstar
Firms*, so kommt es gesamtwirtschaftlich zu einer Abnahme der Lohnquote. Wohlgemerkt
liegt allerdings das Lohnniveau in den ,,Superstar Firms* iiber dem der anderen Unternehmen.

Der dadurch beobachtete negative Zusammenhang von Marktkonzentration und
Lohnanteil scheint zun&chst ein wettbewerblicher Prozess: Die besseren Unternehmen setzen
sich durch und das ist auch gut so. Es ist jedoch kritisch zu fragen, aufgrund welcher Faktoren
der Aufstieg der ,,Superstar Firms* zu dominanter GréB3e stattfand und inwieweit diese ihre
nunmehr erreichte Position durch wettbewerbsbeschrankende Malnahmen absichern. Die
rezenten Entwicklungen und Enthillungen in der Welt der digitalen Wirtschaft deuten darauf
hin, dass der Missbrauch von Marktmacht auch eine Rolle gespielt haben koénnte. Als
Ergebnis lasst sich jedoch festhalten: Mehr Konzentration auf den Produktmarkten und damit

potentiell mehr Marktmacht fiihrt zu niedrigeren Lohnguoten.

2.3  Steigende Macht der Unternehmen auf Arbeitsmarkten

Auf dem Arbeitsmarkt fragen Unternehmen Arbeit nach und Arbeitnehmerinnen
bieten Arbeit an. Entgegen der klassischen Wettbewerbsannahme haben viele — und
insbesondere: groRe — Unternehmen Monopsonmacht, und diese nimmt laut Studien Uber die

USA zu. Selbst auf den flexiblen und dem freien Markt am ehesten entsprechenden
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Onlinearbeitsmarkten fur kurzfristige Arbeitskontrakte ergibt sich das Bild eines
vermachteten Marktes zugunsten der Unternehmen (Dube et al. 2018).

Auf einem wettbewerblichen Arbeitsmarkt finden Lohnverhandlungen auf Ebene des
Unternehmens mit einzelnen Arbeitnehmerinnen statt. Bereits geringe Lohnsenkungen eines
Unternehmens unter dem Marktlohn fuhren auf einem Wettbewerbsmarkt dazu, dass alle
Arbeitnehmerinnen dieses Unternehmen verlassen und woanders sofort einen besseren Job
zum Marktlohn finden konnen. Demgegenuber zeigen empirische Studien, dass eine
Lohnsenkung um 1 % dazu flhrt, dass lediglich zwischen 2-3 % der Arbeitnehmerinnen ein
Unternehmen verlassen (Naidu et al. 2018). Die dadurch offensichtliche Macht ermdglicht
Unternehmen, L6hne unter dem Wettbewerbsniveau zu zahlen. Neben der damit ermdglichten
Ausbeutung der Arbeitnehmerinnen kommt es gesamtwirtschaftlich gesehen zu hoherer
Arbeitslosigkeit, geringerem Wachstum und héheren Preisen.

Die damit assoziierten Wohlfahrtsverluste kénnen signifikant sein. Eine Gruppe von
US-Okonomen kommt zum Ergebnis, dass die Beschaftigung in den USA aufgrund der
dortigen Monopsonmacht der Unternehmen um ca. 8,5 bis 26 % niedriger ist (Naidu et al.
2018). Die beschwichtigende Argumentation, dass der Arbeitsmarkt zwar nicht perfekt sei,
aber doch annédhernd einem Wettbewerbsmarkt entspréche, erweist sich damit als falsch.

Wenngleich diese Befunde fir die USA gelten, verweisen sie doch auf die Gefahren
einer Wirtschaftspolitik, die versucht, européische Arbeitsmérkte gemaR dem Vorbild der
USA umzugestalten. Fest steht: Arbeitsméarkte dirfen demnach nicht langer einfach als
kompetitive Wettbewerbsmarkte gesehen werden — weder theoretisch, noch empirisch.
Machtaspekte spielen eine zu bedeutende Rolle, nicht zuletzt bei der Lohnbestimmung. Dies
hatte unter anderem wichtige Implikationen fiir die Wirkung von Mindestléhnen, denn diese

haben zumindest im einfachen Monopsonmodell sogar positive Beschéftigungseffekte.

2.4  Machtverlust der Arbeiternehmerinnen

Der Machtverlust von Arbeitnehmerinnen ist eng mit dem internationalen
Bedeutungsverlust der Gewerkschaften verbunden, der etwa die institutionell-rechtliche
Stellung, die Mobilisierungsstarke oder die Verhandlungsmacht betrifft. Daten zum
gewerkschaftlichen Organisationsgrad zeigen, dass dieser in 23 von 24 hochentwickelten
Landern in den letzten 30 Jahren abgenommen hat (Addison 2018).

Empirisch zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen einer Zunahme des
Einkommensanteils der obersten 10 % und dem Organisationsgrad der Gewerkschaften. Die

geringere  Verhandlungsmacht gegenuber der Kapitalseite fiuhrt zu steigenden
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Kapitaleinkommen, die wiederum vorwiegend an die obersten 10 % ausbezahlt werden.
Hinzu kommt, das schwéchere Gewerkschaften und Betriebsrdte weniger Einfluss auf
Managementgehalter haben, um die dort stattfindenden Exzesse zu verhindern (Jaumotte und
Buitron 2015).

Georf Adam stellt dazu fest, dass zwar ,in den meisten Industrienationen
korporatistische Praktiken der Governance vielfach weiterbestehen (...).“ Allerdings hat die
Zunahme der Macht der Unternehmen — insbesondere der GrofRunternehmen —auch dazu
geflihrt, dass das Interesse der Stakeholder auf Unternchmensseite ,,an verbandlicher
Organisation und kollektivem Interessenhandeln geschwunden ist. DemgeméaR haben
Wirtschaftsverbdnde im Vergleich zu einzelnen GrofRbetrieben tendenziell an Einfluss
verloren: denn noch nie zuvor hatten Grounternehmungen durch Investitionsentscheidungen
einen derartigen strategischen Vorteil gegeniiber anderen gesellschaftlichen Akteuren, wenn

es um die Allokation und Verteilung von Ressourcen durch Mérkte geht.*

2.5 Neoliberale Arbeitsmarktpolitik

Ein Arbeitsmarkt mit Wettbewerb funktioniert laut neoklassischem Modell am besten,
wenn maoglichst wenige Regulierungen das freie Spiel von Angebot und Nachfrage
einschréanken. GemalR dieser Vorstellung machen etwa Européische Kommission oder OECD
seit Jahren Vorschldge zur fortschreitenden Liberalisierung des Arbeitsmarkts. Die hohen
Arbeitslosenquoten in der Wirtschafts- und Finanzkrise wurde nicht zuletzt dazu genutzt, um
weitere einschlagige MaRnahmen durchzupeitschen, um den Druck auf die arbeitssuchenden
Menschen zur Arbeitssuche weiter zu erhdhen. Diese Entwicklungen kénnen das nunmehr
von den gleichen Organisationen beklagte geringe Lohnwachstum miterklaren (Schulten und
Luebker 2017).

Der langsame Aufschwung in Europa hat zwar die Arbeitslosenguote gesenkt, aber
gleichzeitig den Anteil an schlecht bezahlten Jobs erhoht. Auch der Anteil der unfreiwilligen
Teilzeitarbeit nahm zu, bei gleichzeitiger Verschlechterung der relativen Entlohnung von
Teilzeitarbeit. All diese Entwicklungen reduzieren das Lohnwachstum. Dahinter stehen unter
anderem neoliberale  Arbeitsmarktreformen, die Menschen zur Annahme von
Beschaftigungsverhaltnissen zwingen, die eigentlich nicht ihren Bedirfnissen entsprechen.
Beispielsweise nahm in den letzten Jahren der Anteil an arbeitssuchenden Menschen mit
Arbeitslosenunterstiitzung an allen arbeitssuchenden Menschen u.a. aufgrund von strengeren
Bezugsregeln bestdndig ab und liegt in der OECD nur mehr bei einem Drittel (OECD 2018).
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Auch in Osterreich hat sich die Bundesregierung die weitere Liberalisierung des
Arbeitsmarktes auf ihre Fahnen geschrieben. Unterstiitzt wvon Industrie und
Wirtschaftskammer wurde die allgemeine Hochstarbeitszeit auf 12 Stunden pro Tag und 60
Stunden pro Woche erhéht. Durch die Verlagerung der Verhandlungsebene iber Mehrarbeit
von der Ebene des Betriebes unter Einschaltung des Betriebsrats auf die Individualebene
kommt es zu einem weiteren Machtverlust der Arbeitnehmerinnen. Die damit auf
gesetzlichem Wege herbeigefiinrte Machtumverteilung am Arbeitsmarkt zugunsten des

Kapitals passt — leider — ausgezeichnet zum allgemeinen Trend in Europa.

2.6 Fazit

Die steigende Macht von Unternehmen, die gleichzeitige Erosion von
Gewerkschaftsmacht und Kkorporatistischem Interessensausgleich sowie eine einseitig
neoliberale Arbeitsmarktpolitik geben einige Hinweise darauf, wie eine wirtschaftspolitische
Gegensteuerung aussehen konnte. Neben einer Aufwertung der Wettbewerbspolitik mit einem
Fokus auf Arbeitsmarktentwicklungen ist die einseitige Arbeitsmarktpolitik der letzten
Jahrzehnte selbst zu hinterfragen. Last but not least sorgen auch eine restriktive Fiskalpolitik
sowie eine Geldpolitik, die sich einseitig am Inflationsziel ohne ausreichende
Berlcksichtigung der Beschaftigungslage orientiert, dafiir, dass Arbeitsmarktepisoden mit
Vollbeschaftigung zunehmend zur Ausnahme werden. Uber die Folgen einer Politikinderung
vermag uns zum Schluss der liberale ,,Economist™ aufkldren: ,,More empowered workers
would no doubt unnerve bosses. But a world in which pay rises are unimaginable is far

scarier.«
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3  Offene Fragen in der Debatte um Konzentrationstendenzen

im Unternehmenssektor?

Eine bislang vor allem in den USA gefiihrte Debatte Uber steigende Macht von
Unternehmen erinnert an die Konzentrationsthese von Marx, wonach die endogene Dynamik
des Kapitalismus monopolistische Strukturen hervorbringe, die schliefflich seinen Untergang
befordern warden. Fir die Entwicklung in den USA besteht weitgehende Einigkeit darin, dass
es hier in den letzten Jahrzehnten sowohl zu steigender Konzentration im Unternehmenssektor
als auch zu steigender Monopolmacht der Unternehmen gekommen ist (OECD 2018).
Kirzlich publizierte Studien zeigen auch fir Europa einen Trend mit steigender
Monopolmacht von Unternehmen (Diez et al. 2018b; Loecker und Eeckhout 2018).

Ziel dieses Beitrags ist es einen Uberblick tber drei ausgewdhlte offene Fragen fiir die
Forschung zu geben, die sich aus den bisherigen empirischen Ergebnissen ableiten und die
gesellschaftspolitische Dimension des Themas reflektieren. Inhaltlich stellt der Aufsatz damit
eine Fortfuhrung und Erganzung der Diskussion im Kurswechselheft 1/2018 zum Thema

,Die Macht von Unternehmen im neoliberalen Kapitalismus* dar.

3.1 Wie stark ist die Politische Macht von Unternehmen?

Macht hat viele Gesichter — so auch in der Welt der Unternehmen. Dies hat schon
Adam Smith gewult, der etwa neben der Monopol- und Monopsonmacht auch auf die
Problematik der politischen Macht von Unternehmen hingewiesen hat: ,,.Der Parlamentarier,
der jeden Vorschlag der Monopolisten unterstitzt, ihr Monopol zu starken, erwirbt sich den
Ruf, etwas von Wirtschaft zu verstehen und erfreut sich grofRer Beliebtheit und Einfluss bei
reichen und wichtigen Méannern.*“ Neure Studien, u.a. von der EZB sowie vom IWF zeigen
einen empirisch bedeutsamen Einfluss von Unternehmen auf den politischen Prozess (fur
einen Uberblick siehe Zingales 2017). In einer der ersten mikrodatenbasierten Studien lber
Europe kommen beispielsweise Dellis und Sondermann (2017) zu folgendem,
wohlfahrtsokonomisch problematischem Schluss: ,,Also firms with higher lobbying
expenditure seem to have a higher profit margin and are less productive, which according to

the literature, tend to be features of firms operating in closed or highly concentrated markets.*

® publiziert am 16.09.2018 auf dem Blog Beigewum unter: http://www.beigewum.at/2018/09/offene-fragen-in-
der-debatte-um-konzentrationstendenzen-im-unternehmenssektor/ [25.09.2018].
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Aufgrund der beschriebenen Konzentrationstendenzen koénnte es weiterhin auch zu einer
Verschérfung dieser demokratiepolitisch bedenklichen Entwicklung kommen.

In diesem Zusammenhang sollte auch bedacht werden, dass Konzentrationstendenzen
6konomisch betrachtet aufgrund von Effizienzgewinnen weniger problematisch sein kénnten
als in der politischen Sphare, in der die absolute GroRe und Bedeutsamkeit eines
Unternehmens fur eine Branche oder Region politisches Kapital begrinden. Auch sei
erwéhnt, dass die Frage nach der konzeptuellen und empirischen Erfassung von politischer
Einflussnahme von zentraler Bedeutung ist. So besteht etwa ein Forschungsproblem darin zu
erklaren, warum die Lobbyingausgaben von Unternehmen (relativ zu ihrer Grol3e) eigentlich
so gering sind (Ansolabehere et al. 2003). Die Vermutung liegt nahe, dass es eine Reihe von
anderen, weniger leicht zu identifizierenden Kandlen gibt, die relativ effizienter die
Durchsetzung von Privatinteressen ermdglichen, was auf MeR- und Erfassungsprobleme
hindeutet. Aus unserer Sicht besteht in Bezug auf diese Themen weiterer Forschungsbedarf,
der neben einer expliziten europaischen Perspektive auch eine interdisziplinare
Zusammenarbeit mit den Politikwissenschaften vorsehen sollte. Der aktuelle Diskurs von
populistischen Parteien {iber ,,abgehobene Eliten* und das ,,System* macht deutlich, wie

dréangend und aktuell diese Fragen sind.

3.2 Bessere Technologie oder Rent-Seeking?

Inwieweit sind steigende  Konzentrationstendenzen technologisch  bedingt
(Skaleneffekte, direkte und indirekte Netzwerkeffekte) und inwieweit auf verschiedene
Formen eines unproduktiven Rent-Seeking zuruckzufiihren? Wachsen Unternehmen zu
dominanten Marktpositionen weil sie Uberlegene Effizienz aufweisen, oder weil sie durch
geschicktes Agieren ein fur sie vorteilhaftes regulatorisches Umfeld erwirkt haben? Die
Schwierigkeit liegt weiterhin darin, dass die Dynamik von Markten entlang ihres
Lebenszyklus dazu fihren kann, dass die beiden Faktoren (dh Rent-Seeking versus
uberlegene Effizienz) in wechselnden Mischungsverhéltnissen auftreten, was eine Beurteilung
deutlich erschwert. Beispielsweise argumentiert die deutsche Monopolkommission in ihrem
Sondergutachten ber digitale Méarkte (2015), dal? die digitale Wirtschaft zwar in einigen
Bereichen hochkonzentriert sei, aber dies vor dem Hintergrund eines funktionsfahigen
Schumpeter-Wettbewerbs zu beurteilen sei, der eine baldige Abldsung aktueller
Dominanzpositionen erwarten lasse. Und tatséchlich ist die kurze Geschichte der IT-Branche

eine Geschichte hoher Innovationsausgaben und einer zum Teil raschen Abfolge von
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temporéaren Monopolen, etwa die Ablésung von Yahoo durch Google (Dolata 2015), wobei
sich dies bei Google selbst nicht abzuzeichnen scheint.

Die kritische Frage ist jedoch, ob die Vergangenheit ein valider Kompass fur die
Einschitzung der Zukunft ist. Uber positive Datenbestandseffekte und zunehmend
ausgekliigelte Techniken zur Auswertung dieser Daten kommt es nicht nur zu standig
verbesserten Anpassung von digitalen Services an die Préaferenzen der Nutzer, sondern auch
zur frihen Identifikation von mdglichen Konkurrenten. Wird ein Startup von einem der
dominanten Unternehmen auf diese Weise als potentieller Konkurrent erkannt, so befindet
sich dieses nunmehr in einer sogenannten ,kill-zone“ und die Chance eines Aufkaufs durch
bereits am Markt etablierte Unternehmen steigt stark an, wahrend gleichzeitig die Bereitschaft
von Risikokapitalgebern zur Finanzierung von Startups die moglicherweise in diese ,,kill-
zone® geraten konnten, abnimmt (The Economist, 2.6.2018). Nachdem das Sammeln von
Daten und deren digitale Nutzung zunehmend mehr Wirtschaftsbereiche erfasst, ist auch der
Problemkreis weiter abzugrenzen als mit der IT-Branche im engeren Sinne. Genauer gesagt
geht es also um die Frage, wann und unter welchen Umstanden mit einem Abbruch eines
wohlfahrtsfordernden Schumpeter-Wettbewerbs gerechnet werden kann. Weiterhin ist auch
zu bedenken, dass auch ein Schumpeter-Wettbewerb nicht unproblematisch sein kann: Selbst
wenn die Dominanz eines Unternehmens temporérer Natur sein sollte, zeigt etwa das Beispiel
Facebook, dall auch kurzfristige Marktmachtpositionen gesellschaftlich  héchst
problematische Folgen haben kdnnen. Insofern bedarf es auch hier weiterer Forschung, um zu
untersuchen, wie unterschiedlich sich zeitlich begrenzte Marktmacht auf verschiedenen
Markten auswirken kann. Offensichtlich ist auch hier neben einer klassischen
wohlfahrtsbkonomischen Analyse ein konzeptuell breiterer Zugang notwendig.

Das Verhéltnis von Effizienz und Rent-Seeking ist auch im Zusammenhang mit der
politischen Dimension der Macht von Unternehmen von Relevanz. Abhéngig davon mit
welcher Motivation Lobbying stattfindet, kann die soziale Wohlfahrt hierdurch gesteigert
oder gesenkt werden. Wéhrend also Lobbying im Sinne des Rent-Seeking negativ zu
beurteilen  ist, kann ein konstruktiver Informationsaustausch zwischen Politik und
Unternehmen zu besseren Entscheidungen flhren, etwa weil eine Regulierung die Spezifika
einer Branche berticksichtigt und damit effektiver ist. Brown und Huang (2017) weisen in
ihrer Untersuchung Uber Kontakte zwischen Managern, dem US Présidentenamt und dem
Aktienkurs der Unternehmen auf die entsprechende Forschungsliicke hin: ,,Unfortunately, our
data do not allow us to distinguish between these two views. Future research could

disentangle these potential explanations.” Institutionen6konomisch stellt sich die Frage, wie
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der Kontakt zwischen Unternehmen und Burokraten gestaltet sein muss, sodass Rent-Seeking
moglichst verhindert, aber ein wohlfahrtssteigender Informationsaustausch im Sinne eines

»policy learnings® (Dunlop et al., 2018) befordert wird.

3.3 Welche Folgen hat die steigende Ungleichheit innerhalb des

Unternehmenssektors?

Steigende Konzentration signalisiert auch eine steigende Polarisierung innerhalb des
Unternehmenssektors: Den in der Regel gro3en, multinationalen ,,Superstar Firms* steht eine
Masse von Klein- und Mittelunternehmen gegentber, die nach wie vor primar in regionale
und nationale Wirtschaftskreislaufe eingebunden sind. Die zunehmende Performanceliicke
zwischen den flahrenden und nachhinkenden Unternehmen wurde zuletzt sowohl fir
Produktivitatsindikatoren als auch fir Innovationskennzahlen ausfiihrlich untersucht. Sowohl
im Industrie- als auch im Dienstleistungssektor klafft die Licke in Bezug auf
Arbeitsproduktivitat immer weiter auseinander (Kronenberg und Reiner 2018). Fir
Deutschland zeigt sich im Zeitraum 1994-2015 eine starke Zunahme des Gini-Koeffizienten
der Innovationsausgaben von etwa 0,88 auf ca. 0,94 (HUnermund und Rammer 2017). Diese
Ergebnisse passen gut mit den neuen Marktmachtstudien zusammen: Die Zunahme der
Markups in den letzten Jahrzehnten war vor allem von einem relativ kleinen Segment der
Unternehmen getrieben, dem es gelang, Strategien zu einer starken Steigerungen der
Marktmacht umzusetzen. Damit zusammenhangend ergibt sich eine zunehmende Streuung in
der Markup-Verteilung (Diez et al. 2018b; Loecker und Eeckhout 2018). Abbildung 1 zeigt
diesen Trend eindrucksvoll fir die USA: Aktuell erreichen die Unternehmen des 90 Perzentils
eine Rendite die ca finfmal so hoch liegt wie die Medianrendite; vor 25 Jahren lag der
Unterschied etwa beim Faktor zwei. Als Zwischenfazit l&sst sich daher festhalten, dass
Polarisierungstrends nicht nur im Haushaltssektor in Form ungleicherer Einkommens- und

Vermogensverteilungen, sondern auch im Unternehmenssektor wirksam sind.
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Abbildung 1: Renditen auf investiertes Kapital bei US bdrsennotierten

nichtfinanzellen Unternehmen
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Es stellt sich die Frage, wie die steigende Heterogenitdt und Polarisierung im
Unternehmenssektor erklart werden kann. Van Reenen (2018) argumentiert, dass die
Unterschiede  zwischen Unternehmen  wesentlich  auf ~ Management- und
Technologiekompetenzen basieren wirden, die durch Globalisierung und technologische
Verdanderungen in ,,winner take most/all”’-Markte resultieren wirden. Diese Interpretation ist
jedoch angesichts der Strategien von multinationalen Unternehmen (MNU) mdglicherweise
erganzungsbedirftig. MNUSs verfolgen neben realwirtschaftlichen Innovationsstrategien auch
effektive Steuervermeidungs- und Marktabschottungsstrategien, welche die Profitabilitat der
Unternehmen in nicht unbetrdchtlichem MaRe beeinflussen koénnen. Beispielsweise hat
Amazon im Jahr 2016 einen Umsatz in der EU von ca. 22 Mrd Euro erwirtschaftet aber
lediglich ca. 16,5 Mio Euro an Steuern bezahlt. Tarslgv et. al (2018) schatzen, dass 40% aller
Profite von MNUs in Niedrigsteuerlander verschoben werden. Ein kritischer Punkt fiir die
Debatte Uber die wachsenden Ungleichheiten zwischen Unternehmen ist nun freilich die
Tatsache, dass die hier angesprochenen Steuervermeidungsstrategien eben vor allem den
MNU und nicht im gleichen MaRe KMU zur Verfiigung stehen. Ahnliche Unterschiede gelten
wohl auch in anderen Bereichen, nicht zuletzt auch in bezug auf die oben diskutierte
politische Macht und damit den Aufbau verschiedener Formen von Markteintrittsbarrieren.
Generell hat die Globalisierung die Handlungsoptionen von KMU und MNU in sehr

ungleicher Weise verandert, wobei letzter nach Rothschild (2005) zu den Gewinnern dieser
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Entwicklung gerechnet werden konnen. In einer Studie der Kommission Uber 20 EU-
Mitgliedsstaaten stellte sich heraus, dass bei Berlicksichtigung von
Steueroptimierungsstrategien in 75% der Lander grof3e Unternehmen eine geringere effektive
Steuerbelastung haben als KMU (Europdische Kommission 2015). Wenngleich auch mittlere
Unternehmen Superstar Firms sein konnen, ist doch auffallend, dass gerade die immer
erwédhnten  IT-Giganten  wie  Amazon oder  Apple besonders  aggressive
Steueroptimierungsstrategien verfolgen. Hier stellt sich also die Frage, welche Mechanismen
die Superstar Firms nutzen, um den grofRen Rest der anderen Unternehmen hinter sich zu
lassen und welche Rahmenbedingungen dies ermdglichen.

Weitere Fragestellungen waren: Wie entwickelt sich die Verteilung von Produktivitat,
Innovation, Monopolmacht oder Profiten im Zeitablauf? Welche Effekte hat die Steigende
Heterogenitat zwischen Unternehmen auf die Diffusion von Technologien zwischen
Unternehmen sowie auf regionale und soziale Disparitaten? Wie kénnen Unternehmen die
Licke uUberwinden und in die Spitzengruppe vorstoRBen? Wie persistent ist die
Zusammensetzung der Superstar Firms und woher kommt die Persistenz? Letztlich: Welche
Konsequenzen ergeben sich aus diesen Entwicklungen fur die Einkommens- und

Vermdgensverteilung?

3.4  Conclusio und wirtschaftspolitischer Ausblick

Karl Marx hat eine Reihe von Krisentendenzen des Kapitalismus zutreffend
charakterisiert. Die Vermachtung von Markten gehort ohne Zweifel dazu. Bei aller Vorsicht
scheint es eine sich erhdrtende empirische Evidenz zu geben, welche die letzten Jahrzehnte als
ein neues Zeitalter der Konzentration bzw Monopolmacht erscheinen lassen. Die Forschung
ist gefordert, die sich daraus ergebenden, gesellschaftlich relevanten Probleme aufzugreifen.
Dieser Beitrag hat versucht einige dieser Problemstellungen zu skizzieren. Neben der Frage
nach der politischen Macht von Unternehmen geht es vor allem auch darum herauszufinden,
wie dominierende Unternehmen ihre Position erlangt haben und wie sie diese verteidigen. Die
steigende Ungleichheit im Unternehmenssektor konnte namlich in Zukunft generelle
Polarisierungstendenzen in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft weiter verscharfen.

Wirtschaftspolitisch misste hier freilich gegengesteuert werden. Die Komplexitat der
Probleme macht deutlich, dass eine alleinige Aufwertung der Wettbewerbspolitik nicht
ausreichend sein wird, wobei dies sicherlich ein zentrales Element jeder progressiven
politischen Reaktion sein muss. Damit zusammenhadngend ist vor allem auch eine bessere

Datenlage einzufordern, die ein umfassendes Monitoring der Entwicklung der
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Wettbewerbsintensitat ermdglicht sollte. Die regelmalige Berichterstattung der deutschen
Monopolkommission (,,Stand und Entwicklung der Unternehmenskonzentration in
Deutschland®“) kann hier als Vorbild dienen. In einem weiteren Sinne sind aber alle
strukturpolitischen aber zum Teil auch geld- und fiskalpolitischen MalRnahmen relevante
Determinanten der Machtverhéltnisse in Wirtschaft und Gesellschaft. Beispielsweise kann
eine Geldpolitik, die sich einseitig an einem (sehr niedrigen) Inflationsziel orientiert, dafir
sorgen, dass Vollbeschaftigungsperioden kirzer und die Verhandlungsmacht der
Arbeitnehmer dadurch reduziert wird. Die erwédhnten Steuerpraktiken von MNU sowie
Steuerdifferenziale zwischen digitalen und traditionellen Unternehmen (vgl. die
Reformdiskussion unter dem Stichwort ,,digitale Betriebsstatte®) sind letztlich das Resultat
von steuer- und damit fiskalpolitischen Entscheidungen. Ebenfalls grundsétzlich ist der
Umgang der Politik mit Unternehmen zu tberdenken. Auf der einen Seite braucht die Politik
die Unternehmen um deren Informationen fur eine effiziente Politikgestaltung zu nutzen; auf
der anderen Seite versuchen Manager uber direkte Kontakte mit politischen
Entscheidungstragern Einfluss zu ihren Gunsten und auf Kosten der Allgemeinheit
auszuliben. Hier gilt es Institutionen zu schaffen, die letzteres zurtickdrdngen und ersteres

beglinstigen.
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