
 

*  Wir danken dem Rat für Forschung und Technologieentwicklung für Auftrag und Finanzierung. Bei Brigitte 
Tschudi, Hannah Winterberg und David Bader bedanken wir uns für die wertvolle Forschungsassistenz. 
 

WPZ - Wirtschaftspolitisches Zentrum  
WPZ - Wirtschaftspolitisches Zentrum – St. Gallen  
Forschungsgemeinschaft für Nationalökonomie (FGN-HSG) 
Universität St. Gallen, Varnbüelstrasse 19, CH-9000 St. Gallen 
www.fgn.unisg.ch/wpz; office@wpz-fgn.com 

 

WPZ - Wirtschaftspolitisches Zentrum – Wien 
c/o Konrad & Partner 
Rotenturmstrasse 13, A-1010 Wien 
www.wpz-fgn.com; office@wpz-fgn.com 
Tel.: +43 699 10494150 

 

 

Innovationsland Österreich 

F&E, Unternehmensentwicklung und Standortattraktivität 

 

Christian KEUSCHNIGG 

Universitä t St. Gällen, FGN-HSG, und Wirtschäftspolitisches Zentrum Wien 

Christiän.Keuschnigg@unisg.ch 

Brigitte ECKER und Sascha SARDADVAR  

WPZ Reseärch GmbH, Wien 

Christian REINER 
Läuder Business School Viennä und WPZ Reseärch GmbH, Wien 

6. Juni 2017 

 
Das Innovationssystem hat wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung und die 
internationale Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen. F&E-intensive 
Unternehmen wachsen schneller, schaffen mehr Arbeitsplätze und sind 
krisenrobuster. Sie stärken das Wachstum und stabilisieren die Konjunktur. Der 
Staat ist auf drei Ebenen gefordert: (i) Mit den Investitionen in die 
Grundlagenforschung, die forschungsnahe Ausbildung und die technologische 
Infrastruktur erbringt er zentrale Vorleistungen für die private F&E. (ii) Mit dem 
Abbau von Marktstörungen durch Schutz intellektueller Eigentumsrechte, 
Beseitigung von Finanzierungsengpässen und mit günstigen rechtlichen und 
steuerlichen Rahmenbedingungen verbessert er Umfang und Qualität der privaten 
F&E. (iii) Mit komplementären Maßnahmen, die den Strukturwandel erleichtern 
und die Standortattraktivität wahren, stärkt er die günstigen Auswirkungen der 
privaten Innovation auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. In zehn Punkten 
fasst die Studie die Prioritäten für eine neue Innovationsstrategie zusammen.
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Executive Summäry 

Innovätion treibt däs Wächstum der Unternehmen und der Volkswirtschäft. Ö sterreich hät in 

den letzten 20 Jähren bei den F&E-Investitionen äufgeholt. Der Anteil der F&E-Investitionen 

äm BIP läg Mitte der 1990er-Jähre weit hinter den fu hrenden Industriestääten und hät 

inzwischen die meisten u berholt. Dämit u bertrifft Ö sterreich bereits heute däs von der EU fu r 

2020 änvisierte Ziel eines F&E-Anteils äm BIP von 3%. Däs Volumen der F&E-Investitionen 

hät sich seit 1995 mehr äls verdoppelt. Eine wichtige Rolle in diesem Aufhol- und 

U berholprozess spielt der industrielle Sektor. Die Betriebe des Verärbeitenden Gewerbes 

geben knäpp 9% der Bruttowertscho pfung fu r F&E-Investitionen äus. Mit 62% entfä llt der 

u berwiegende Anteil der priväten F&E-Investitionen äuf däs Verärbeitende Gewerbe. 

Dennoch liegt die F&E-Intensitä t deutlich niedriger äls in änderen, vergleichbären EU-Stääten 

wie Finnländ oder Schweden. Auch wenn in den mittleren Technologiesegmenten die 

Produktivitä t bemerkenswert hoch und däs Produktivitä tswächstum gut ist, hät es Ö sterreich 

bisher noch nicht geschäfft, zu den fu hrenden Innovätionslä ndern wie Schweiz, Dä nemärk, 

Deutschländ, Finnländ, die Niederlände und Schweden äufzuschließen. Umso wichtiger ist es, 

die Wertscho pfungskette der Innovätion vom Beginn bis zum Ende systemätisch äuf Stä rken 

und Schwä chen zu u berpru fen und einen systemischen Politikänsätz zu entwickeln.  

Am Beginn stehen die Grundlägenforschung und die universitä re Ausbildung än der Grenze 

der Forschung. Diese erbringen Vorleistungen fu r die priväte F&E wie neue Anwendungen, 

Pätente und hoch quälifiziertes Forschungspersonäl. Die empirische Forschung schä tzt, däss 

je näch Bränche die priväten F&E-Ausgäben um 7% steigen, wenn die Ausgäben fu r 

Grundlägenforschung um 10% wächsen. Priväte F&E treibt däs Unternehmenswächstum. Mit 

Produkt- und Prozessinnovätionen erringen die Unternehmen einen Quälitä tsvorsprung und 

Kostenvorteile, welche Investitionen und Beschä ftigung erst rentäbel mächen.  

Fu r stärk wächsende Firmen wird der Heimmärkt räsch zu klein. Speziälisierte und 

innovätive Firmen mu ssen den Weltmärkt erschließen, um ihr Wächstumspotenziäl 

äuszuscho pfen. Dort treffen sie äuf weltweite Konkurrenz und ko nnen sich nur mit 

u berlegener Innovätion behäupten. Je gro ßer die Exportfirmen und je wichtiger die 

Ausländsmä rkte werden, desto eher entwickeln sie sich zu großen Konzernen, die in vielen 

Lä ndern äktiv sind. Multinätionäle Unternehmen sind die produktivsten und 

forschungsintensivsten. Geräde wegen ihrer u berdurchschnittlichen F&E-Intensitä t und 

änhältenden Innovätionsfä higkeit sind sie so groß und produktiv geworden. Wegen ihrer 

Gro ße sind sie äm ehesten selbst in der Grundlägenforschung äktiv und suchen hä ufig die 

Kooperätion mit Universitä ten und Zentren der Grundlägenforschung. Die empirische 

Forschung schä tzt, däss Exportfirmen etwä 40% und multinätionäle Unternehmen um bis zu 

55% produktiver sind äls rein nätionäl orientierte Firmen.  

Weil sie mit Exporten äuslä ndische Mä rkte beärbeiten, sind innovätive Firmen u beräus mobil 

und ko nnen leicht den Ständort verlegen, um direkt äm Absätzort zu produzieren. Die 

Ständortätträktivitä t bestimmt, wie viel än Investition und Beschä ftigung im Inländ oder im 

Ausländ stättfindet. Sie ist fu r die produktivsten und innovätivsten Unternehmen mit dem 

gro ßten Wächstumspotenziäl besonders wichtig. Fu r die Beschä ftigung ist entscheidend, 

däss Unternehmen nicht nur die F&E in Ö sterreich durchfu hren, sondern der Ständort äuch 

fu r die industrielle Produktion ätträktiv bleibt. Der Trend zur digitälen, webbäsierten 
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Wirtschäft mächt es leichter, die Wertscho pfungskette weltweit zu verteilen, um Kosten zu 

spären oder ändere Ständortvorteile zu nutzen. Däbei ist die Ständortätträktivitä t nicht nur 

fu r die Unternehmen äls Gänzes, sondern fu r einzelne Funktionen wie F&E, Produktion und 

Vertrieb sowie Finänzierung und Konzernfu hrung äm Häuptsitz sepärät zu u berpru fen. Die 

Ständortfräge stellt sich in ällen Phäsen der Innovätionskette. Auch Universitä ten mu ssen 

weltweit um die Stärforscher und gro ßten Studierendentälente konkurrieren.  

Digitälisierung und Automätisierung von ständärdisierten Arbeitsschritten lo sen einen 

krä ftigen Strukturwändel äus und fordern sowohl Unternehmen äls äuch Bildungs- und 

Forschungspolitik heräus. Viele berufliche Tä tigkeiten werden sich stärk verä ndern. Neue 

und bessere Quälifikätionen werden notwendig. Unternehmen werden mit großem F&E-

Aufwänd neue Geschä ftsmodelle entwickeln und träditionelle Produktionsmodelle ersetzen. 

Je mehr und je grundlegender die Innovätionen sind, desto stä rker ist der Strukturwändel, 

der sowohl innerhälb etäblierter Unternehmen wie äuch zwischen den Unternehmen durch 

Märktzutritt und Austritt erfolgt. Große Konzerne mu ssen ihren Produktzyklus erneuern, 

Produktion und Beschä ftigung umstellen und mit stä ndiger Innovätion ihre Märktstellung 

behäupten und äusbäuen. Der Unternehmenssektor äls Gänzes entwickelt sich durch 

Märktäustritt und Neugru ndungen weiter. Käpitäl und Arbeit werden neu eingesetzt. Die 

Produktivitä t känn nur dänn steigen, wenn Käpitäl und Arbeit gezielt in die erträgreicheren 

Aktivitä ten fließen. Innovätionen ko nnen sich erst durchsetzen und nur dänn mehr 

Einkommen schäffen, wenn der Strukturwändel gelingt und die Mä rkte erfolgreich Käpitäl 

und Arbeit von schrumpfenden äuf wächsende Bränchen und Unternehmen hinlenken. 

Je weiter ein Länd technologisch voränschreitet, umso eher fä llt ihm die Rolle zu, selbst die 

Technologiegrenze zu verschieben, änstätt vorhändene Technologien zu verbessern. Zwär ist 

der Anteil der Grundlägenforschung än den gesämten F&E-Investitionen gestiegen, dennoch 

liegt dieser Anteil äm BIP weit hinter fu hrenden Lä ndern wie Jäpän oder der Schweiz zuru ck. 

Ein Grund ist däs Fehlen einer gro ßeren Anzähl von multinätionälen Konzernen, die äm 

ehesten in die Grundlägenforschung investieren. Aber äuch im universitä ren Bereich steckt 

bezu glich Lehrbelästung, Ausstättung mit Forschungsmitteln und Atträktivitä t fu r 

internätionäl fu hrende ForscherInnen und Top-Tälente ein erheblicher Investitionsbedärf. 

Die wohl gro ßte Heräusforderung Ö sterreichs besteht därin, däss die Unternehmen 

rädikälere Innovätionssträtegien verfolgen, neue Produkte und Prozesse mit gro ßerem 

technologischem Vorsprung entwickeln und sich dämit äuf dem Weltmärkt eine dominäntere 

Position sichern. Öft sind es geräde Stärt-Ups, die nicht von den Erfährungen mit 

vorhändenen Produkten und Prozessen geprä gt sind und eher gänz neue Lo sungen 

äusprobieren. Fu r Stärt-Ups ist es hierzulände schwieriger äls änderswo, privätes 

Wägniskäpitäl und dämit Finänzierung und strätegische Berätung äus einer Händ zu erhälten. 

Aktive Wägniskäpitälgeber drä ngen ihre Unternehmen zu rädikäleren Innovätionssträtegien 

und trimmen sie äuf Wächstumskurs. In der Intensivierung der Grundlägenforschung än den 

Universitä ten und der Bereitstellung von Risiko- und Wägniskäpitäl fu r innovätive 

Unternehmen liegt däs gro ßte Potenziäl zur weiteren Verbesserung. 

Eine neue Innovationsstrategie fu r den Aufstieg zum Innovation Leader muss die gesämte 

Wertscho pfungskette der Innovätion beru cksichtigen, von der Grundlägenforschung u ber die 

priväte F&E bis hin zur Kommerziälisierung in der Produktion. Sie soll eine kläre 

Aufgäbenteilung zwischen Stäät und Privätwirtschäft ermo glichen, wonäch der Stäät 
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wichtige Vorleistungen fu r die priväte Innovätion erbringt und mit fiskälischen und 

regulätorischen Instrumenten Märktsto rungen äbbäut, dämit der Wettbewerb däs 

bestmo gliche Ergebnis erzielen känn. Sie soll die Heterogenitä t der Firmen beru cksichtigen. 

Junge innovätive Unternehmen leiden hä ufig än Finänzierungsproblemen wie Mängel än 

Risikokäpitäl, welcher die räsche Expänsion drosselt. Große Konzerne, die den gro ßten Teil 

der priväten F&E-Ausgäben veräntworten, häben dägegen wenig Mu he, Finänzierung 

äufzutreiben. Sie sind än vielen Ständorten weltweit prä sent und internätionäl mobil. Bei 

ihnen hät die Ständortätträktivitä t Prioritä t. Dämit ist die Politik gefordert, die zunehmende 

F&E-Fo rderung im Ausländ wie äuch ändere Ständortnächteile wie z.B. den kleinen 

Binnenmärkt wenigstens teilweise zu kompensieren.  

Die Innovätionssträtegie soll einen systemischen Ansätz verfolgen und die 

Komplementäritä ten zwischen den verschiedenen Politikfeldern äusnutzen. Allzu oft wird 

der Fokus zu eng äuf die F&E-Fo rderung gelegt. Diese känn jedoch einen kleinen oder großen 

volkswirtschäftlichen Erträg häben, je nächdem ob än änderen Stellen Engpä sse in der 

Wertscho pfungskette der Innovätion bestehen. Wenn es än Innovätionsfinänzierung mängelt 

und die Grundlägenforschung vernächlä ssigt wird, dänn känn äuch eine noch so großzu gige 

F&E-Fo rderung nur beschrä nkte Wirkung entfälten. Nur wenn ein Politikelement die 

Wirksämkeit änderer Mäßnähmen positiv beeinflusst, älso die Elemente komplementä r 

zueinänder sind, wird däs Gänze mehr äls die Summe der Teile. Die folgende 

Innovätionssträtegie in zehn Punkten ist däher äls Gesämtkonzept zu verstehen. 

(1) Grundlagenforschung ausbauen. Die Bedeutung der Grundlägenforschung im 

Innovätionssystem steigt, je mehr sich ein Länd der Technologiegrenze ännä hert. Sie erbringt 

zenträle Vorleistungen fu r die priväte Innovätion, indem sie F&E-Personäl än der Grenze der 

Forschung äusbildet und selbst neues, ällgemein zugä ngliches Wissen schäfft, däs fu r die 

Kommerziälisierung verfu gbär ist. Der Ausbäu der Grundlägenforschung soll zudem effektive 

Anreize fu r den Technologietränsfer in die Privätwirtschäft setzen.  

(2) Patentierung unterstützen. Fu r Erfindungen mit großem wirtschäftlichem Potenziäl ist 

eine Pätentierung die vielleicht wichtigste Vorkehrung fu r einen wirksämen Schutz der 

Eigentumsrechte, dämit mehr Investitionssicherheit entsteht und große F&E-Investitionen 

sich besser rechnen. 

(3) Gründungsdynamik stärken. Große Konzerne finänzieren zwär den gro ßten Teil der 

priväten F&E-Ausgäben, kleine Firmen sind jedoch pro Euro än F&E-Ausgäben effektiver. 

Aktives Unternehmertum bräucht eine Wertschä tzung der Risikobereitschäft und nicht eine 

Stigmätisierung des Scheiterns. Däs Insolvenzrecht soll zwär einen ängemessenen 

Glä ubigerschutz gewä hrleisten, äber nicht die zweite Chänce mit einem Neustärt verhindern. 

Entrepreneurship-Träinings und Gru nderpärks än Universitä ten, erleichterte Arbeits- und 

Aufenthältsbewilligung fu r gru ndungswillige Personen und Bu rokrätieerleichterungen wie 

z.B. One-Stop-Shops ko nnen Gru ndungen erleichtern.  

(4) Steuerliche Diskriminierung des Risikokapitals abbauen. Je ehrgeiziger die 

Innovätionen und je gro ßer die Risiken sind, desto mehr bräucht es Risikokäpitäl. Um mehr 

Risikokäpitäl zu mobilisieren, soll die Besteuerung einen vollen Verlustäusgleich und 

Verlustvorträg äuf Investorenseite gäräntieren und äuf Unternehmensebene den Steueräbzug 

von kälkulätorischen Eigenkäpitälzinsen zulässen.  
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(5) Fiskalische F&E-Förderung erhalten. Erstens schäfft priväte F&E neben eigenen 

Erlo sen zusä tzliche unentgeltliche Erträ ge bei änderen Nutzern. F&E-Fo rderung soll diese 

näch dem Verursächerprinzip kompensieren. Zweitens ist es sinnvoll, den Nächteil des 

kleinen Binnenmärktes äuszugleichen und äuslä ndische Begu nstigungen mit eigener F&E-

Fo rderung wettzumächen. Drittens bäuen F&E-Steueräbzu ge gezielt Finänzierungsprobleme 

dort äb, wo sie äm hä ufigsten vorkommen, nä mlich bei jungen innovätiven Wächstumsfirmen. 

Däher sollte die Forschungsprä mie genero s äusgestältet bleiben. 

(6) Wagnisfinanzierung stärken. Wägniskäpitälisten finänzieren hoch riskänte 

Innovätionen, wo Bänken meist keinen Kredit mehr geben. Sie stä rken zudem däs 

Unternehmenswächstum mit strätegischer Berätung und U berwächung. Angesichts des viel 

zu kleinen Käpitälmärkts sollte die äws wenigstens voru bergehend däs Fund-in-Fund 

Geschä ft stärk äusbäuen und sich mehr in priväten Beteiligungsgesellschäften engägieren, die 

ihrerseits die Portfolio-Investments äuswä hlen und betreuen. Alle Mäßnähmen zur Stä rkung 

des Käpitälmärktes wu rden der Wägnisfinänzierung zusä tzlichen Schub geben.  

(7) Kapitalmarkt und Börse stärken. Eigenkäpitälfinänzierung erfolgt u ber den 

Käpitälmärkt. Ein Bu ndel von Reformen ist notwendig, um den Finänzplätz äuf zwei stärke 

Beine zu stellen: leistungsfä hige Bänken und liquide Käpitälmä rkte. Neben der Beseitigung 

von steuerlichen Hindernissen, einem stärken Käpitälmärktrecht fu r mehr Rechtssicherheit, 

und einer Verbesserung des Finänzwissens u ber gute Anlägeprinzipien mu sste ein moderäter 

Aufbäu einer käpitälgedeckten Sä ule der Pensionsversicherung erfolgen. Ein wesentlich 

gro ßeres Anlägevolumen känn nur von institutionellen Großänlegern kommen. 

(8) Märkte offen halten. Wenn der Zugäng zu den in- und äuslä ndischen Absätzmä rkten 

versperrt ist, mächen Innovätionen wenig Sinn. Ein leichterer Märktzugäng erfordert ein 

stärkes Wettbewerbsrecht mit einer klären Insolvenzordnung, eine weniger kostspielige 

Regulierung, und eine schnelle und unbu rokrätische Abwicklung von Gru ndungen. Der 

Binnenmärkt ist fu r innovätive Firmen viel zu klein, um stärk zu wächsen. Deshälb mu ssen 

die Weiterentwicklung der EU-Mitgliedschäft sowie der Abbäu von Händelshemmnissen mit 

änderen Händelszonen ein wichtiger Beständteil einer Innovätionssträtegie sein. 

(9) Reallokation und Strukturwandel erleichtern. Innovätion verursächt Strukturwändel. 

Die Fäktorreällokätion mächt etwä die Hä lfte des Produktivitä tswächstums äus. Die Defizite 

des Käpitälmärkts behindern die Reällokätion des Käpitäls und sind zu beseitigen. Auf dem 

Arbeitsmärkt sind ein moderäter Ku ndigungsschutz und eine äusgebäute äktive 

Arbeitsmärktpolitik mit dem Wändel gut vereinbär. Angefängen von der Stä rkung der IKT-

Kompetenzen in Schulen bis hin zur Umschulung und Weiterbildung fu r ä ltere Arbeitende 

(lebenslänges Lernen) känn die Bildungspolitik die Innovätionsprozesse unterstu tzen. 

(10) Innovationsstandort für multinationale Unternehmen sichern. Die multinätionälen 

Unternehmen sind besonders F&E-intensiv und spielen eine zenträle Rolle im 

Innovätionssystem. Bei zunehmender Globälisierung wird die Ständortätträktivitä t wichtiger. 

Die Prä senz von Spitzenuniversitä ten wie äuch die Verfu gbärkeit von hoch quälitätivem 

Humänkäpitel sind zenträle Ständortvorteile fu r die F&E-Einheiten multinätionäler 

Unternehmen. Neben fiskälischen Mäßnähmen ist däher eine Stä rkung der universitä ren 

Ausbildung und der Grundlägenforschung vordringlich. 
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1 Einleitung 

Innovätion treibt däs Wächstum der Unternehmen und der Volkswirtschäft. Am Beginn 

stehen die Grundlägenforschung und die universitä re Ausbildung än der Grenze der 

Forschung. Diese erbringen Vorleistungen fu r die priväte Forschung und Entwicklung (F&E) 

wie neue Anwendungen, Pätente und hoch quälifiziertes Forschungspersonäl. Mit Produkt- 

und Prozessinnovätionen der priväten F&E erringen die Unternehmen jenen 

Quälitä tsvorsprung bzw. Kostenvorteil, welcher ihnen äuf dem Märkt eine ho here 

Wettbewerbsfä higkeit verschäfft und priväte Investitionen erst rentäbel mächt. 

Ö konomen beklägen ein Investitionsdefizit der o sterreichischen Wirtschäft und sehen die 

Ursäche hä ufig in einem Verlust än Wettbewerbsfä higkeit und Ständortätträktivitä t. Ist däs 

Investitionsdefizit äuf ein Innovätionsdefizit zuru ckzufu hren? Wie gut ist der F&E-Ständort 

Ö sterreich positioniert? F&E-Intensitä t und Investitionen werden oft isoliert beträchtet. Die 

Studie will beide Frägen verbinden und untersucht speziell die Ständortätträktivitä t 

Ö sterreichs fu r industrielle F&E-Aktivitä ten. Der Fokus äuf den industriellen Sektor liegt 

nähe, weil die Industrie näch wie vor die F&E-Aktivitä ten in Ö sterreich dominiert. Außerdem 

hät sich die Politik zum Ziel gesetzt, däss (i) Ö sterreich bis 2020 zum Innovation Leader 

äufsteigen soll und (ii) die EU den Anteil der Industrie än der Wertscho pfung bis dähin äuf 20 

Prozent steigern will. In den letzten 20 bis 30 Jähren häben die europä ischen Industriestääten 

unterschiedliche Wege genommen: Wä hrend in mänchen Lä ndern wie Großbritännien und 

Fränkreich der Industrieänteil än der Bruttowertscho pfung deutlich äbgenommen hät, ist er 

in änderen wie z.B. Ö sterreich ännä hernd konstänt geblieben. Eine Ausweitung der 

industriellen Produktion in änderen EU-Mitgliedstääten verschä rft jedoch den Wettbewerb 

und fordert äuch den Industrieständort Ö sterreich heräus. 

Innovätion steigert die Profitäbilitä t und beschleunigt däs Wächstum der Unternehmen. Fu r 

besonders innovätive Firmen wird der Heimmärkt räsch zu klein, insbesondere wenn es sich 

um eine Märktnische händelt. Speziälisierte und innovätive Firmen mu ssen däher den 

Weltmärkt erschließen, um ihr Wächstumspotenziäl äuszuscho pfen. Dort treffen sie äuf eine 

weltweite Konkurrenz und ko nnen sich zumeist nur mittels eines u berdurchschnittlichen 

Innovätionsgräds behäupten. Im Querschnitt sind exportorientierte heimische Produzenten 

und multinätionäle Unternehmen däher äuch u berdurchschnittlich innovätiv und produktiv. 

Weil sie mit Exporten äuslä ndische Mä rkte beärbeiten, sind innovätive Unternehmen u beräus 

mobil und ko nnen leicht den Ständort verlegen, um direkt äm Absätzort zu produzieren. 

Ständortätträktivitä t ist fu r die produktivsten und innovätivsten Unternehmen mit dem 

gro ßten Wächstumspotenziäl besonders wichtig. Fu r die Beschä ftigung ist entscheidend, 

däss Unternehmen nicht nur die F&E in Ö sterreich durchfu hren, sondern der Ständort äuch 

fu r die industrielle Produktion ätträktiv bleibt. Ständortätträktivitä t ist nicht nur fu r die 

Unternehmen äls Gänzes, sondern fu r einzelne Unternehmensfunktionen wie F&E, 

Produktion, Vertrieb, Finänzierung und Konzernfu hrung im Häuptsitz sepärät zu u berpru fen. 

Die Wertscho pfungskette besteht äus vielen kleinen Schritten. Der Trend zur digitälen, 

webbäsierten Wirtschäft mächt es leichter, die Wertscho pfungskette weltweit zu verteilen, 

um Kosten zu spären oder ändere Ständortvorteile zu nutzen. Große Teile der Wertscho pfung 

ko nnen äusgelägert und äus dem Ausländ zugekäuft werden, sodäss im Inländ nur 

„zusammengeschraubt und verpackt“ wird.  
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Die Digitälisierung der Wirtschäft und die zunehmende Automätisierung ständärdisierter 

Arbeitsschritte lo sen einen krä ftigen Strukturwändel äus und fordern sowohl Unternehmen 

äls äuch Bildungs- und Forschungspolitik heräus. So werden Unternehmen mit großem F&E-

Aufwänd neue Geschä ftsmodelle entwickeln und träditionelle Produktionsmodelle ersetzen. 

Die Digitälisierung, die Nutzung großer Dätenmengen und der Einsätz von Robotern 

ermo glichen große Produktivitä ts- und Einkommenszuwä chse. Die Anforderungen än die 

Arbeit ä ndern sich stärk. Neue und bessere Quälifikätionen werden notwendig. Roboter 

ko nnen eine Reihe von Arbeitsschritten ersetzen. Viele berufliche Tä tigkeiten werden sich 

stärk verä ndern. Vo llig neue Berufe entstehen, wä hrend mänche träditionelle Berufe gänz 

verschwinden. Diese Entwicklung känn nicht verhindert werden. Am Ende werden jene 

Lä nder in der wirtschäftlichen Entwicklung äm meisten voränkommen, welche den dädurch 

äusgelo sten Strukturwändel äktiv unterstu tzen und nicht bremsen. Die Wirtschäftspolitik ist 

däher ängehälten, die notwendigen Anpässungen fru hzeitig zu äntizipieren und die neuen 

Anforderungen än die Bildungs- und Forschungspolitik einschließlich der Bedeutung der 

Grundlägenforschung räsch zu klä ren. 

Je mehr und je grundlegender die Innovätionen äusfällen, desto stä rker ist der 

Strukturwändel, der sowohl innerhälb etäblierter Unternehmen wie äuch zwischen den 

Unternehmen durch Märktzutritt und Austritt erfolgt. Große Konzerne mu ssen ihren 

Produktzyklus erneuern, Produktion und Beschä ftigung umstellen und mit stä ndiger 

Innovätion ihre Märktstellung behäupten und äusbäuen. Durch Märktäustritt und 

Neugru ndungen entwickelt sich der Unternehmenssektor weiter. Käpitäl und Arbeit werden 

neu eingesetzt. Die Produktivitä t steigt, wenn Käpitäl und Arbeit gezielt in die erträgreicheren 

Aktivitä ten fließen. Dämit sich Innovätionen durchsetzen, beno tigen Bänken und 

Käpitälmä rkte eine hohe Fä higkeit, die Käpitälverwendung zu u berwächen und Finänzierung 

von schrumpfenden äuf wächsende Bränchen und Unternehmen zu lenken.  

Die Grundlägenforschung und tertiä re Ausbildung erbringen kritische Vorleistungen, stä rken 

die Rentäbilitä t und die Wirksämkeit der priväten F&E und stoßen mehr industrielle 

Innovätion än. Priväte F&E treibt däs Unternehmenswächstum, wobei innovätive 

Unternehmen räsch durch Export in äuslä ndische Mä rkte vorstoßen mu ssen, um wächsen zu 

ko nnen. Je gro ßer die Unternehmen und je bedeutender die Ausländsmä rkte fu r die weitere 

Entwicklung werden, desto eher gru nden sie äuslä ndische Niederlässungen und entwickeln 

sich zu großen Konzernen, die in vielen Lä ndern äktiv sind. Multinätionäle Unternehmen sind 

u blicherweise die produktivsten und forschungsintensivsten. Geräde wegen ihrer 

änhältenden Innovätionsfä higkeit sind sie so groß und produktiv geworden. Wegen ihrer 

Gro ße sind sie äm ehesten selbst in der Grundlägenforschung äktiv, weil sie die ex änte 

unbekännten Ergebnisse der Grundlägenforschung potenziell in einer Vielzähl von 

Produktlinien änwenden ko nnen. Die großen Konzerne suchen däher hä ufig die Kooperätion 

mit Universitä ten und änderen Zentren der Grundlägenforschung und sind die wichtigsten 

Geldgeber fu r die industrielle Drittmittelfinänzierung der Universitä ten. Diese 

Ru ckkoppelung schließt den Innovätionskreisläuf, wobei die dunkelbläuen Pfeile in 

Abbildung 1 käusäle Effekte ändeuten.  

Mit Prozessinnovätionen erho hen die Unternehmen ihre Produktivitä t und steigern ihre 

preisliche Wettbewerbsfä higkeit. Mit Produktinnovätionen bäuen sie ihre Märktänteile äus 

oder erringen die Märktfu hrerschäft äuf gänz neuen Mä rkten. Erst dädurch werden 
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Investitionen und Beschä ftigung rentäbel. In ällen Phäsen der Innovätionskette stellt sich 

däbei die Ständortfräge, wie die gräuen Pfeile in Abbildung 1 änzeigen. Universitä ten 

konkurrieren weltweit um die StärforscherInnen und gro ßten Tälente unter den 

Studierenden. Däru ber hinäus zeigt sich die Wettbewerbsfä higkeit der Grundlägenforschung 

äuch in der Fä higkeit zur Anwerbung internätionäler Forschungsgelder z.B. im Rähmen der 

EU-Forschungsprogrämme. Die priväten F&E-Einheiten der Unternehmen ko nnen in 

verschiedenen Lä ndern ängesiedelt werden. Unternehmen ko nnen äus dem Inländ durch 

Export die Weltmä rkte beliefern oder äbwändern, indem sie die Produktion ins Ausländ nähe 

än den Absätzmä rkten verlegen. Die Ständortätträktivitä t bestimmt, wie viel än Investition 

oder Produktion im Inländ oder im Ausländ stättfindet.  

Abbildung 1 dient äls orgänisierendes Prinzip fu r die vorliegende Studie. Käpitel 2 zeichnet 

ein stätistisches Porträ t vom Innovätionsständort Ö sterreich. Wie stellt sich die Entwicklung 

im Vergleich zu änderen Innovätionslä ndern där? Käpitel 3 ärbeitet die Bedeutung priväter 

F&E fu r die Unternehmensentwicklung heräus. Wie weit ko nnen ho here F&E-Ausgäben mehr 

Investitionen in Ausru stung und Anlägen änstoßen und däs Unternehmenswächstum 

multiplizieren? Wie stärk erho hen F&E-Ausgäben die Währscheinlichkeit, äuslä ndische 

Mä rkte zu erschließen und die Exporttä tigkeit äufzunehmen? Wie weit sind F&E-Aktivitä ten 

und industrielle Produktion gekoppelt oder ko nnen sie än verschiedenen Ständorten 

ängesiedelt werden? Käpitel 4 geht der Bedeutung der wirtschäftspolitischen 

Rähmenbedingungen fu r die industriellen F&E-Aktivitä ten in Ö sterreich näch. Wieweit 

wirksäm sind fiskälische F&E-Anreize wie Steueräbsetzbeträ ge, Pätentboxen und direkte 

Subventionen? Ist es mo glich, mit fiskälischer Fo rderung gezielt die innovätivsten und 

internätionäl mobilsten Unternehmen zu erreichen und dämit däs o ffentliche Budget zu 

schonen? Wie känn Wägnisfinänzierung die Wirkung der F&E-Ressourcen steigern und 

welche Mäßnähmen wä ren notwendig, um die Wägnisfinänzierung in Ö sterreich zu beleben? 

Käpitel 5 zieht Schlussfolgerungen und leitet Händlungsempfehlungen äb. 

Abbildung 1: Innovation, Unternehmensentwicklung und Standortattraktivität 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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2 Innovätionsländ Ö sterreich: Ein stätistisches Porträ t 

Ö sterreich hät in den letzten beiden Jährzehnten zu den fu hrenden Innovätionslä ndern 

äufgeschlossen. Die EU klässifiziert Dä nemärk, Deutschländ, Finnländ, die Niederlände und 

Schweden äls Innovation Leader. Ziel ist es, in diese Gruppe vorzustoßen. Bei einigen 

Kennzählen känn Ö sterreich mit den fu hrenden Lä ndern mithälten oder liegt sogär vor ihnen. 

Eine Reihe von Schwä chen lä sst jedoch den Innovätions-Öutput trotz hoher F&E-Quote relätiv 

gering äusfällen. Däs Käpitel identifiziert Stä rken und Schwä chen und stellt die Position im 

Innovätionswettbewerb där. Es beschreibt mit wichtigen Inputfäktoren die F&E-Intensitä t, 

wendet sich dem Erfolg (Öutput-Indikätoren) zu und geht zuletzt äuf die Finänzierung ein.  

2.1 F&E-Aufwänd 

Däs Innovätionspotenziäl hä ngt von den F&E-Investitionen äb, deren Erfolg den 

Forschungsoutput wie Erfindungen, Pätente und wissenschäftliche Publikätionen bestimmt. 

Typische Input-Fäktoren sind F&E-Ausgäben, däs Forschungspersonäl sowie der Aufwänd fu r 

Grundlägenforschung. In Ö sterreich scheint es ällerdings Probleme mit der Produktivitä t des 

Innovätionssystems zu geben. Öbwohl däs Länd eine der ho chsten F&E-Quoten in der EU 

äufweist, fällen einige Ergebniskennzählen gegenu ber fu hrenden Innovätionslä ndern äb. 

2.1.1 Entwicklung der Forschungsquoten 

Die Forschungs- bzw. F&E-Quote misst die betrieblichen F&E-Ausgäben in Prozent des BIP. 

Die EU hät sich im Rähmen ihrer „Europä 2020“-Strätegie zum Ziel gesetzt, im Jähr 2020 eine 

Forschungsquote von 3% erreicht zu häben, äusgehend von 1,93% in 2010.  

Abbildung 2: F&E-Quote Österreichs im Vergleich mit den führenden Industriestaaten, 1995-2015 

 

Anmerkung: USA 2014, 2015, Japan 2015: keine Daten 

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 
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Die Bundesregierung strebt im Rähmen der Europä-2020-Strätegie fu r Ö sterreich sogär eine 

Forschungsquote von 3,76% im Jähr 2020 än (FTI-Strätegie der Bundesregierung vom Jähr 

2011), wäs nähezu einer Verdopplung innerhälb eines Jährzehnts entsprä che. Dieses Ziel 

erscheint sehr ämbitioniert. Jedoch hät Ö sterreich bereits in den letzten 20 Jähren 

bemerkenswert zu den fu hrenden Industriestääten äufgeholt. Näch Abbildung 2 konnte 

Ö sterreich seit dem EU-Beitritt 1995 seine Forschungsquote stetig erho hen und hät 

Deutschländ, Fränkreich, Großbritännien und die USA u berholt. Lediglich Jäpän scheint 

vorerst äußer Reichweite. Ö sterreich befänd sich hinsichtlich des BIP je Einwohner bereits 

äuf recht hohem Niveäu und verzeichnete zumindest bis 2008 ein recht hohes Wächstum. 

Umso bemerkenswerter ist die Steigerung der F&E-Quote. In äbsoluten Zählen hät sich däs 

F&E-Volumen von 1995 bis 2012 inflätionsbereinigt mehr äls verdoppelt. 

In Ö sterreich gäben däbei die Betriebe des Verärbeitenden Gewerbes im Jähr 2013 

durchschnittlich 8,9% der Bruttowertscho pfung fu r F&E-Investitionen äus.1 Die F&E-

Intensitä t läg dämit näch Abbildung 3 in etwä gleichäuf mit Dä nemärk und deutlich vor den 

Niederländen und Fränkreich. In Schweden und Finnländ sind dägegen die Betriebe deutlich 

forschungsintensiver. Wä hrend Ö sterreich seit 2012 bei der F&E-Quote vor Deutschländ liegt, 

ist die F&E-Intensitä t des Verärbeitenden Gewerbes näch wie vor geringer. A hnlich liegt der 

                                                             
1 Das Verarbeitende Gewerbe (NACE-Kode, Rev. 2: C) stellt den Großteil der Industrie und erzielte in Österreich 2013 18,5% 

der gesamten Bruttowertschöpfung (Statistik Austria). Zur Industrie im weiteren Sinn zählen auch der Bergbau (NACE-Kode B, 

Anteil der Bruttowertschöpfung 0,5%), Energieversorgung (D, 1,8%), Wasser- und Abfallentsorgung (E, 1,1%) und das 

Baugewerbe (F, 6,4%). Die Studie fokussiert auf das Verarbeitende Gewerbe, da es den größten Teil des industriellen Sektors 

einnimmt und der Vorstellung hochproduktiver industrieller Produktion, getrieben von Innovation und Investitionen, am 

nächsten kommt. Die Studie verweist bei empirischen Angäben stets äuf die Dätengrundläge („Verärbeitendes Gewerbe“, oder 

„gesämter industrieller Sektor“, „Industrie ohne Bäugewerbe“ etc.), gebräucht jedoch im verbälen Teil die Begriffe synonym. 

Abbildung 3: F&E-Intensität des Verarbeitenden Gewerbes, 2009-2013 

 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen und Darstellung 
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Fäll Schweden. Die F&E-Quote 2013 u berträf jene von Ö sterreich um cä. 12%, die F&E-

Intensitä t des Verärbeitenden Gewerbes läg dägegen um etwä 50% ho her. Diese Unterschiede 

häben mit dem kleineren Anteil von Firmen mit Spitzentechnologie zu tun. 

2.1.2 Ö sterreichs Position in der Grundlägenforschung 

Die meisten Lä nder entwickeln neue Technologien nicht selber, sondern u bernehmen sie 

weitgehend von den Innovätionsfu hrern (Acemoglu, 2009). Je mehr jedoch ein Länd zu den 

technologisch fu hrenden Stääten äufholt, umso mehr muss es die Technologiegrenze selbst 

hinäusschieben. Es genu gt immer weniger, bestehende Technologien pärtiell zu verbessern. 

Die Grundlägenforschung wird däher wichtiger. Sie schäfft die Grundlägen fu r neue Produkte 

und Anwendungen, die spä ter revolutionä ren Chäräkter häben. Der Erfolg der 

Grundlägenforschung ist jedoch ho chst ungewiss. Die Erkenntnisse sind ohne Rivälitä t von 

ällen nutzbär. Es ist nur schwer mo glich, die Erträ ge äuf die investierenden Unternehmen zu 

beschrä nken und jene äuszuschließen, die nicht däfu r zählen wollen. In Folge wird die 

Privätwirtschäft zu wenig investieren, so däss der Stäät einspringen muss, um dieses 

o ffentliche Gut zu finänzieren. Däher erfolgt die Grundlägenforschung vorwiegend än den 

Universitä ten, wä hrend die Unternehmen nur wenig investieren (Abbildung 4).  

Der Anteil Grundlägenforschung än den gesämten F&E-Ausgäben ist von cä. 17% Mitte der 

2000er äuf 19% wä hrend der 2010er-Jähre gestiegen. Zwär liegt Ö sterreich bei den F&E-

Ausgäben im internätionälen Spitzenfeld, beim Anteil der Grundlägenforschung äm BIP hinkt 

es jedoch deutlich den fu hrenden Lä ndern wie Jäpän oder der Schweiz hinterher. Auch der 

Anteil der Grundlägenforschung än den gesämten F&E-Ausgäben ist deutlich niedriger äls in 

Lä ndern mit vergleichbären F&E-Quoten wie z.B. Fränkreich (2013: 24,3%) oder den 

Abbildung 4: Ausgaben für F&E nach Durchführungssektoren und Forschungsarten, Mio. Euro, 2013 

Anmerkung: wegen seiner geringen Bedeutung ohne privaten gemeinnützigen Sektor 

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen 
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Niederländen (2013: 28,7%, näch Eurostät). Ein Grund fu r diese Schwä che liegt wohl därin, 

däss in Ö sterreich relätiv wenige große, multinätionäle Konzerne vertreten sind, welche äm 

ehesten selbst in Grundlägenforschung investieren ko nnen. Umso mehr ist der Stäät 

gefordert, eine Ausweitung der Grundlägenforschung zu finänzieren. Die Bereitstellung 

o ffentlicher Gu ter geho rt äuch in einer Märktwirtschäft zu den klässischen Stäätsäufgäben. 

2.1.3 F&E näch Betriebsgro ßen und Sektoren 

Mit 62,0% entfiel in 2013 der u berwiegende Anteil der von Unternehmen durchgefu hrten 

F&E-Investitionen äuf däs Verärbeitende Gewerbe. Allerdings hät sich dieser Anteil seit 2004 

um 9,1 Prozentpunkte reduziert, wä hrend der F&E-Anteil des Dienstleistungssektors von 

27,4% äuf 37,0% gestiegen ist.2 Die F&E-Intensitä t im Sächgu terbereich fä llt mit 7,9% 

deutlich ho her äus äls im Dienstleistungsbereich mit 1,2%. Sowohl däs Verärbeitende 

Gewerbe äls äuch der Dienstleistungssektor konnten die F&E-Intensitä t seit 2004 gegenu ber 

den dämäligen Werten von 6,1% bzw. 0,7% deutlich steigern (Stätistik Austriä). Etwä 40,5% 

der F&E-Ausgäben entfällen äuf Betriebe mit mindestens 1.000 Beschä ftigten. Die 

Tochtergesellschäften äuslä ndischer Konzerne tä tigen einen hohen Anteil der priväten F&E-

Investitionen und häben stärk zum Aufholprozess Ö sterreichs beigeträgen (Dächs, 2016). 

Ö sterreichs Stä rke liegt im mittleren Technologiesegment (BMWF u.ä., 2013). Auf dieses 

Segment entfä llt relätiv zu fu hrenden Industriestääten ein hoher Anteil der industriellen 

Wertscho pfung wie äuch der F&E-Ausgäben. Viele Unternehmen sind in Nischenbereichen 

erfolgreich. Die hohe F&E-Intensitä t mäg sich zumindest teilweise durch den vergleichsweise 

hohen Industrieänteil in Ö sterreich erklä ren. Ein Indiz däfu r ist, däss in Lä ndern wie 

                                                             
2 Der Dienstleistungssektor umfasst alle Branchen außer dem Agrar- und Industriesektor. Die auf 100% fehlenden 1,0% 

entfallen auf den Agrarsektor (2013: 0,05%) sowie die nicht zum Verarbeitenden Gewerbe zählenden industriellen Zweige. 

Abbildung 5: Anteile des Verarbeitenden Gewerbes an BWS und F&E-Ausgaben, EU15-Staaten, 2014 

Anmerkung: Belgien, Irland, Frankreich, Griechenland, Österreich, Schweden: Daten für 2013; 
Luxemburg: keine Daten 

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 
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Großbritännien, wo der Anteil der Industrie än der Bruttowertscho pfung deutlich fä llt, 

tendenziell äuch der Anteil des Unternehmenssektors än den F&E-Ausgäben äbnimmt. Hinzu 

kommt, däss älle von der EU äls Innovation Leader klässifizierten Lä nder einen großen 

Industrieänteil äufweisen, wie Abbildung 5 fu r die EU15-Stääten zeigt.3 Je gro ßer der Anteil 

des verärbeitenden Gewerbes än der gesämten Wirtschäftsleistung, umso ho her sind 

tendenziell äuch die F&E-Ausgäben. Der Korrelätionskoeffizient der Däten in Abbildung 5 

beträ gt 0,54. Ö sterreich befindet sich dämit in guter Gesellschäft der Innovation Leader und 

liegt däbei leicht u ber der Trendlinie. Im Verhä ltnis zu seinem F&E-Anteil ist der BIP-Anteil 

der Industrie relätiv niedrig. Diese Befunde belegen die hohe Bedeutung der Industrie fu r 

nätionäle Innovätionssysteme (BMWFW, 2014b). Allerdings sind die USA äls technologisch 

fu hrende Volkswirtschäft durch eine weitgehende De-Industriälisierung gekennzeichnet. Es 

sind älso äuch älternätive Entwicklungspfäde mo glich.  

2.1.4 Humänkäpitäl und Forschungspersonäl 

Öbwohl die Akädemikerquote (Anteil der Bevo lkerung mit tertiä rem Abschluss) deutlich 

unter dem Durchschnitt der EU liegt, konnte Ö sterreich seine F&E-Quote in den letzten zwei 

Jährzehnten stärk steigern. Die Industrie beno tigt im mittleren Technologiesegment offenbär 

keine hohe Akädemikerquote, um internätionäl wettbewerbsfä hig zu sein (BMWF u.ä., 2013). 

Eine Väriätion der Akädemikerquote hät in Ö sterreich äuch käum einen Einfluss äuf däs 

regionäle Beschä ftigungswächstum (Särdädvär und Reiner, 2016).  

Die wissenschäftliche Literätur sieht dägegen in der Akädemikerquote einen wichtigen 

Fäktor fu r die Innovätionsfä higkeit eines Ländes. Die offensichtliche Schwä che dieses 

Indikätors ist, däss nur ein Bruchteil der AkädemikerInnen tätsä chlich in der Forschung tä tig 

                                                             
3 Mit „EU15“ sind jene 15 Mitgliedstääten gemeint, welche der EU vom 1. Jänner 1995 bis zum 30. April 2004 ängehört häben. 

Abbildung 6: Akademikerquoten und F&E-Personal in den EU-Mitgliedstaaten, 2014 

 

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 
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ist. Ö sterreich besetzt in der EU bei der Akädemikerquote nur Räng 15, in der Kätegorie „F&E-

Personäl und ForscherInnen in Prozent der Erwerbsbevo lkerung“ jedoch Räng 5. A hnliches 

gilt äuch fu r Deutschländ. Abbildung 6 zeigt zwär fu r 28 EU-Mitgliedstääten einen positiven 

Zusämmenhäng, der Korrelätionskoeffizient ist jedoch mit 0,4 nicht besonders hoch. 

Deutschländ und Ö sterreich häben gemeinsäm, däss sie u ber ein sehr gutes 

Ausbildungssystem im sekundä ren Bereich verfu gen, wäs in änderen Lä ndern oft u ber die 

tertiä re Ausbildung kompensiert wird (Culpepper, 2007). Zwär sind AkädemikerInnen fu r 

den Einsätz in F&E zweifellos unverzichtbär. Fu r Ö sterreich stellt sich ällerdings eher die 

Fräge, welche AkädemikerInnen äusgebildet und ängeworben werden sollen. 

Um die Grundlägenforschung weiter zu stä rken, hät die Regierung eine Reihe von 

Mäßnähmen mit dem Ziel der Fo rderung und Steigerung der „Exzellenz“ ängeku ndigt. Die 

FTI-Strätegie nennt däbei den Ausbäu der Drittmittelfinänzierung der Hochschulforschung 

sowie die Einrichtung von Exzellenzclustern bis 2020 äls Ziele. Vor ällem sollen bestehende 

exzellente Forschungsgruppen gestä rkt und äusgebäut werden (BMWFW und BMVIT, 2016). 

Eine fäst schon chronische Schwä che Ö sterreichs betrifft ällerdings die finänzielle 

Ausstättung der Universitä ten einschließlich der Zähl der ProfessorInnen. Täbelle 1 

vergleicht Ö sterreich und die Schweiz fu r äusgewä hlte Universitä ten und insgesämt. 

Ö sterreich wird däbei von der Schweiz in jeder Hinsicht deutlich u bertroffen. 

In Ö sterreich mehren sich Anzeichen fu r eine Abwänderung von AkädemikerInnen und 

Forschungspersonäl. Ein Bericht der Stätistik Austriä (Wisbäuer und Fuchs, 2014) deutet 

däräuf hin, däss däs Bildungsniveäu der äuswändernden Personen äuffällend hoch ist. So 

weisen im Zeiträum 2010 bis 2012 Personen mit Hochschuläbschluss die ho chsten 

Wegzugsräten äuf, gefolgt von Personen mit AHS-Mäturä. Näch Fächrichtung bzw. 

Ausbildungsfeld liegen die Näturwissenschäften än erster Stelle, näch dem Alter sind es die 

25- bis 35-Jä hrigen. Umgekehrt wird der niedrige Anteil än hoch und ho chst quälifizierten 

ZuwänderInnen beklägt. Ö sterreich ist „das OECD-Land mit dem geringsten Anteil (11,3 

Prozent) von AkademikerInnen unter den im Ausland geborenen Personen“ (BMWF u.ä., 2009).  

Mo gliche Gru nde fu r die Schwä che, Forschungspersonäl änzuwerben und zu hälten, sind die 

schlechten Kärriereoptionen än den Universitä ten sowie vergleichsweise niedrige Gehä lter 

in der Industrie. Näch Migue lez und Fink (2013) weist Ö sterreich bei den 

Tabelle 1: Vergleich Universitäten in Österreich und der Schweiz, 2013 

 
TU 
Wien 

ETH 
Zürich 

Universität 
Wien 

Universität 
Zürich 

 
Österreich 
gesamt 

Schweiz 
gesamt 

Studierende 27.111 17.309 91.362 26.351  299.355 138.624 

Budget (Mrd. €) 0,3 1,1 0,5 0,5  3,6 5,4 

THE-Ranking ≤250 14 170 121  - - 

Anzahl ProfessorInnen 137 482 423 533  2.377 3.555 

Studierende/ProfessorIn 198 36 216 49  126 39 

Bemerkung: Angaben für beide Länder ohne Fachhochschulen 

Quellen: RFTE (2014), BMWFW (2014a), teilweise eigene Berechnungen 
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Wänderungsstro men von ErfinderInnen im Zeiträum 2001 bis 2010 klär eine negätive 

Nettoposition äuf. Deutlich mehr äls ErfinderInnen klässifizierte Personen häben däs Länd 

verlässen äls zugezogen sind. 

2.2 F&E-Erfolg 

Die Unternehmen gehen mit ihren F&E-Investitionen ein hohes Risiko ein und mu ssen oft 

länge äuf den Erfolg wärten. Erfolgreiche Innovätionen lässen die Unternehmen expändieren, 

Misserfolg fu hrt zum Scheitern. Der Wettbewerb fu hrt däher zu einem Ausleseprozess, der 

die Produktivitä t in der Gesämtwirtschäft steigert und däs gesämtwirtschäftliche Wächstum 

unterstu tzt. Däbei nehmen Innovätionen unterschiedliche Formen än. Produktinnovätionen 

erschließen mit neuen Produkten neue Mä rkte oder bäuen mit Quälitä tssteigerungen die 

Märktstellung äus. Prozessinnovätionen bzw. orgänisätorische Innovätionen verbessern däs 

Zusämmenspiel in den Unternehmen und steigern die Produktivitä t der eingesetzten 

Ressourcen im Produktionsprozess. In der Trädition von Schumpeter erklä rt die moderne 

Theorie innovätives Wächstum mit vier Ideen (vgl. Aghion und Howitt, 1992, und Aghion, 

2016): (i) Produktivitä tswächstum entsteht äus dem Profitstreben der Unternehmen; (ii) 

Innovätionen fu hren zu scho pferischer Zersto rung („creative destruction“), indem sie mit 

neuen Produkten und Prozessen existierende Präktiken obsolet mächen. Arbeit und Käpitäl 

mu ssen umgelenkt und neu eingesetzt werden; (iii) än der Technologiegrenze mu ssen 

Innovätionen gänz neues Wissen und neue Technologien schäffen, im Aufholprozess finden 

Verbesserungen und Modifikätionen vorhändener Technologien stätt; (iv) der technologische 

Fortschritt ist zudem von bähnbrechenden Erfindungen (Schumpeteriänische Wellen) 

geprä gt, die zu einem neuen technologischen Pärädigmä, wie z.B. Digitälisierung und 

Industrie 4.0, fu hren. 

2.2.1 Ö sterreich in internätionälen Ränkings 

Innovätion hät viele Auswirkungen äuf den Unternehmenserfolg mit neuen Produkten und 

Leistungen, äuf Einkommen, Verteilung und Beschä ftigung näch Quälifikätionen, äuf die 

internätionäle Speziälisierung der Wirtschäft und vieles mehr. Ein eher heuristischer, äber 

populä rer Ansätz erfässt die Innovätionsfä higkeit eines Ländes mit einer Vielzähl von 

Kennzählen und verdichtet diese in einem Ränking zu einem Gesämtbild. Der 

wissenschäftliche Wert ist eher zwiespä ltig, dä die Gewichtung der verschiedenen 

Indikätoren teilweise willku rlich und die Positionierungen der Lä nder nicht robust sind. 

Andererseits ko nnen ä hnliche Positionen in verschiedenen Ränkings däs Bild verfestigen, 

und es wird mo glich, gewisse Trends im Zeitverläuf zu verfolgen. Detäils zu den 

Teilergebnissen ko nnen Aufschluss u ber spezifische Stä rken und Schwä chen geben. 

Die EU gibt mit dem European Innovation Scoreboard (EIS, fru her: Innovation Union 

Scoreboard) seit 2001 jä hrlich einen Ränking-Bericht heräus, der den politischen Einfluss 

solcher Reihungen veränschäulicht. So hät sich z.B. die Republik Ö sterreich (2011) zum Ziel 

gesetzt, in diesem Bericht zu den Innovation Leader gezä hlt zu werden. Der äktuelle EIS-

Bericht fu hrt Ö sterreich in der zweiten von vier Klässen äls sogenännten Strong Innovator 

(fru here Bezeichnung: „Innovätion Follower“) und dämit noch vor den niedrigeren 

Kätegorien Moderate Innovator und Modest Innovator. Dämit zä hlt Ö sterreich näch dem EIS 

zu jenen Mitgliedstääten, deren Innovätionleistung u ber oder nähe äm EU-Durchschnitt liegt. 
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Die Schweiz äls Nicht-EU-Mitgliedstäät erfä hrt im EIS-Bericht Anerkennung äls innovätivstes 

Länd Europäs. Ö sterreich liegt äls Strong Innovator gleichäuf mit Belgien, Fränkreich, 

Großbritännien, Irländ, Luxemburg und Slowenien. Zu den Innovation Leader äufgestiegen 

sind die Niederlände, die nun mit Dä nemärk, Deutschländ, Finnländ und Schweden die 

Bezugsgruppe fu r Ö sterreich bilden. Vergleicht män im EIS 2016 Ö sterreich mit dem 

Aufsteiger Niederlände, so fä llt zuerst die chronische Schwä che bei der tertiä ren Bildung 

einschließlich Doktorätsstudierenden äuf. Däfu r liegt Ö sterreich bei der sekundä ren Bildung 

vorne. Besonders schlecht ist däs Ergebnis bei den Nicht-EU-Doktorätsstudierenden äls 

Mäßzähl fu r offene, exzellente Forschungssysteme. Diese Indikätoren zä hlen ällerdings eher 

zu den Input-Fäktoren. Recht gut hä lt sich Ö sterreich bei den Öutput-Fäktoren 

wissenschäftliche Publikätionen und Zitäten, wobei die Niederlände hier zur Spitze geho ren 

und noch besser äbschneiden. Deutliche Schwä chen zeigen die Niederlände hingegen bei den 

F&E-Investitionen des Unternehmenssektors. 

Kläre Unterschiede zwischen den Niederländen und Ö sterreich treten bei den Öutput-

Fäktoren zutäge. Öbwohl Ö sterreich bei den ängemeldeten Pätenten recht gut äbschneidet, 

erzielen die Niederlände hier Spitzenwerte, insbesondere bei den Pätenten zu Gesundheit 

und Klimäwändel. Andererseits liegt Ö sterreich bei eingeträgenen Märkennämen und 

Designs sogär vor der Gruppe der Innovation Leader. Besser äls die Niederlände schneidet 

Ö sterreich ällgemein bei firmenbezogenen Kennzählen äb, und im Speziellen bei den 

Kätegorien „Anteil der KMU mit Märketing- oder orgänisätorischen Innovätionen“ sowie bei 

der „Beschä ftigung in schnell wächsenden Firmen innovätiver Bränchen“. 

Bei den „wirtschäftlichen Auswirkungen“ schneidet Ö sterreich im Allgemeinen wesentlich 

schwä cher äb, nicht nur im Vergleich zu den Niederländen, sondern äuch zum EU-

Durchschnitt. Allerdings erzielt Ö sterreich in zwei Subkätegorien, nä mlich „Exporte von 

Mittel- und Hochtechnologiebränchen“ sowie „Anteile neuer Produkte im Firmenumsätz“ 

zwär im EU-Vergleich keine Spitzenwerte, liegt äber deutlich vor den Niederländen. 

Schwä cher äls die Niederlände, äber u ber dem EU-Schnitt ist die Beschä ftigung in 

wissensintensiven Bränchen. Weit unter dem EU-Schnitt liegt Ö sterreich hingegen bei 

Exporten wissensintensiver Dienstleistungen (die Niederlände liegen hier knäpp u ber dem 

EU-Schnitt) sowie bei Lizenz- und Pätent-Erträ gen äus dem Ausländ. In der letzten Kätegorie 

nehmen die Niederlände eine Spitzenposition ein, wä hrend Ö sterreich nicht nur 

äbgeschlägen zuru ckliegt, sondern obendrein in den letzten ächt Jähren ein negätives 

Wächstum äufweist. 

Bei äller Vorsicht gegenu ber Reihungen kriställisieren sich bei diesem Vergleich Stä rken und 

Schwä chen des Innovätionsländes Ö sterreich heräus. Ö sterreich liegt nicht nur im EIS 2016 

äuf Plätz zehn, sondern findet sich äuch in änderen Reihungen, bereinigt um Nicht-EU-

Mitglieder, in seinen Innovätionsleistungen äuf den Rä ngen sechs bis neun wieder (Globäl 

Competitiveness Report 2015/16, Subindex „innovation and sophistication factors“: Räng 7; 

Globäl Innovätion Index 2015: Räng 9; Innovätionsindikätor der Deutschen Telekom Stiftung 

2015: Räng 6). Somit fä llt der Befund, däss sich Ö sterreich äls Innovätionsländ innerhälb der 

EU im vorderen Mittelfeld befindet, insgesämt recht robust äus. Eine Schwä che liegt jedoch 

därin, die hohen F&E-Ausgäben in ebenso stärken wirtschäftlichen Erfolg umzusetzen.  
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2.2.2 Pätentierungen im internätionälen Vergleich 

Pätente bilden ein fru hes Städium der Wissensproduktion und der experimentellen 

Forschung äb, wä hrend ändere Innovätionen erst mit der kommerziellen Verwertung 

sichtbär werden. Pätente gelten äls Fru hindikätoren von technologischen Entwicklungen (ISI, 

2002). Allerdings ko nnen Pätente nicht älle Forschungsleistungen erfässen, weil nicht älle 

Unternehmen ihre Erfindungen pätentieren, und weil näch dem Europä ischen 

Pätentu bereinkommen nicht jede Neuerung pätentierfä hig ist. Däzu zä hlen äuch weite Teile 

der universitä ren Forschung wie z.B. ällgemeine wissenschäftliche Theorien und 

mäthemätische Methoden. Auch ä sthetische Gestältungen wie Designs, die in vielen Bränchen 

wesentliche Innovätionen därstellen, sind nicht pätentierbär. Fu r eine Pätentierung nicht 

zugelässen sind z.B. äuch Softwäre und DNS-Kodes, die gerädezu reprä sentätiv fu r den 

äktuellen technologischen Fortschritt sind.  

Diese Einschrä nkungen ko nnen die Messung der Innovätionsleistungen zuungunsten jener 

Lä nder verzerren, die u berdurchschnittlich viele nicht pätentierbäre Forschungsoutputs 

erbringen. Zudem ko nnen die Kosten von Pätentänmeldungen sowie der tätsä chliche 

wirtschäftliche Wert von Pätenten sich erheblich näch Bränchen und Lä ndern unterscheiden 

und die Pätenthä ufigkeit beeinflussen. Die Pätentierung ist eine strätegische Entscheidung; 

oftmäls werden Erfindungen bewusst nicht pätentiert, weil mit einer Pätentierung äuch 

Informätionen preisgegeben werden mu ssen, die lieber geheim gehälten werden. Aus diesen 

Gru nden werden äuch Prozessinnovätionen tendenziell seltener pätentiert. Die Neigung zur 

Pätentierung unterscheidet sich stärk zwischen Bränchen, weshälb die Bränchenstruktur 

eines Ländes äuch Auswirkungen äuf die Zähl der Pätente hät. 

Täbelle 2 vergleicht fu r däs Jähr 2014 Ö sterreichs äufgewendete Arbeitsstunden, die gesämte 

Bruttowertscho pfung, die gesämten F&E-Investitionen sowie sä mtliche Pätentänmeldungen 

mit der gesämten EU, den Innovation Leader, Fränkreich und Großbritännien äls weitere 

fu hrende Industriestääten sowie mit der Schweiz. Der o sterreichische Anteil än den F&E-

Ausgäben der EU liegt um 47% (=(3,46/2,36-1)*100) ho her äls der Anteil än der BWS, wäs 

bedeutet, däss Ö sterreich relätiv zur Wirtschäftsleistung u berproportionäl zur F&E der EU 

beiträ gt. Im Vergleich däzu liegt der Anteil der Innovation Leader än den F&E-Investitionen 

nur um 37% ho her äls ihr Anteil än der BWS. Der summierte Anteil von Fränkreich und 

Großbritännien än den F&E-Ausgäben der EU ist sogär niedriger äls ihr Anteil än der BWS, 

obwohl diese Lä nder bestrebt wären, besonders forschungsintensive Industriezweige 

teilweise zulästen träditioneller Bränchen äuszubäuen. Ö sterreich liegt bei ällen Kennzählen 

erwärtungsgemä ß hinter der Schweiz. 
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Besonders große Unterschiede treten bei den Pätentänmeldungen hervor. Mehr äls die Hä lfte 

äller Pätente, die beim Europä ischen Pätentämt 2014 ängemeldet wurden, werden einem der 

fu nf Innovation Leader zugeordnet, womit der Anteil um fäst ein Viertel ho her ist äls der 

Anteil dieser Lä nder än den F&E-Investitionen. Im Unterschied däzu sind die Anteile 

Ö sterreichs bei Pätenten und F&E-Investitionen mit jeweils 3,46% nähezu identisch. Im 

Gegensätz zu den Innovation Leader ist älso die Ausbeute än Pätenten im Verhä ltnis zum F&E-

Aufwänd nicht hoch. Wä ren Pätente ein perfekter Indikätor fu r den F&E-Erfolg, dänn mu sste 

män feststellen, däss Ö sterreichs F&E-Investitionen äls Input wesentlich weniger Erträg 

äbwerfen äls die F&E-Investitionen in der Gruppe der Innovation Leader. 

2.2.3 Prozessinnovätionen und Produktivitä t näch Bränchen 

Die Arbeitsproduktivitä t ist einer der wichtigsten, näch Ansicht von Päul Krugmän (1994) 

sogär der einzig relevänte, Indikätoren fu r die Wettbewerbsfä higkeit. Sie misst den Öutput 

pro Einheit Arbeitsinput und folgt direkt äus den Prozessinnovätionen. Aus Täbelle 2 ist 

bereits ein Mäß der Produktivitä t äblesbär, nä mlich BWS/Arbeitsstunden. Nächdem der 

Anteil Ö sterreichs än der Bruttowertscho pfung (BWS) der EU mit 2,36% den Anteil än den 

Arbeitsstunden von 1,88% u bersteigt, liegt die Arbeitsproduktivitä t u ber dem Schnitt der EU. 

Der Vorsprung beträ gt 26% (d.h. (2,36/1,88-1)*100). Allerdings ist der Vorsprung der 

Innovation Leader in der Arbeitsproduktivitä t mit 37% deutlich gro ßer, obwohl Ö sterreich 

ein gro ßeres BIP je Einwohner äufweisen känn äls die meisten Innovation Leader. Der 

technologische Fortschritt und insbesondere die Prozessinnovätionen sind zwär wichtige, 

jedoch nicht die einzigen Determinänten. Die Arbeitsproduktivitä t hä ngt äuch von änderen 

Fäktoren wie Infrästruktur, Käpitäleinsätz und Konjunktur äb. 

Tabelle 2: Produktion, F&E, Patente im Vergleich, 2014 

 

Arbeitsinput 

(Mio. Stunden) 

BWS         

(Mrd. €) 

F&E             

(Mrd. €) 

Patente 

(Anzahl) 

EU 369.606 12.487 283,89 56.561 

Innovation Leader 86.551 4.004 124,79 30.724 

Österreich 6.941 294 9,83 1.958 

Innovation Leader/EU 23,42% 32,07% 43,96% 54,32% 

Österreich/EU 1,88% 2,36% 3,46% 3,46% 

Österreich/Innovation Leader 8,02% 7,35% 7,88% 6,37% 

Großbritannien 51.514 2.015 38,32 5.349 

Frankreich 40.074 1.918 48,11 9.117 

Schweiz 7.712 512 15,36 3.238 

(GB + F)/EU 24,78% 31,49% 30,45% 25,57% 

Österreich/Schweiz 90,00% 57,49% 64,03% 60,47% 

Anmerkung: Innovation Leader sind Dänemark, Deutschland, Finnland, Niederlande und Schweden. 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 



Innovätionsländ Ö sterreich   Seite 14 

Abbildung 7 vergleicht die Produktivitä tsentwicklung von 1998 bis 2015 mit jener in änderen 

Lä ndern und Regionen. Ö sterreichs Produktivitä t ist schneller gestiegen äls jene Fränkreichs, 

Großbritänniens und der Schweiz. Die EU und Ö sterreich liegen in 2015 präktisch gleichäuf. 

Zusämmen mit Täbelle 2 känn män däräus schließen, däss Ö sterreich seinen äbsoluten 

Vorsprung gegenu ber dem Schnitt der EU28 seit 1998 äuf weitgehend gleichem Niveäu hä lt. 

Däs kumulierte Wächstum der Arbeitsproduktivitä t seit 1998 wird nur von Schweden 

nennenswert u bertroffen, äber nicht von den änderen Innovätionsfu hrern. In Finnländ und 

Schweden sind die F&E-Quoten seit Mitte der 2000er zuru ckgegängen. Seitdem verzeichnet 

Schweden nur mehr ein geringes und Finnländ sogär ein negätives Produktivitä tswächstum. 

Auch in Dä nemärk, Deutschländ und den Niederländen ist seit 2007 die Produktivitä t um 

jeweils weniger äls 5% (Ö sterreich: 5,3%) gestiegen. Diese Lä nder liegen äuch u ber den 

gesämten Zeiträum hinter Ö sterreich.  

Die Industriälisierung hät hohe Produktivitä tszuwä chse gebrächt, dä der industrielle Sektor 

träditionell räschere Produktivitä tsfortschritte erzielt äls die Dienstleistungsbränchen. Däher 

känn im Lä ndervergleich ein ho heres Produktivitä tswächstum äuch äuf einen stä rker 

zunehmenden (oder schwä cher fällenden) Anteil des industriellen Sektors än der gesämten 

BWS zuru ckzufu hren sein. Eine Untersuchung von Weyersträß (2016) zeigt, däss Ö sterreich 

in verschiedenen Industriebränchen in der Produktivitä t innerhälb der EU im vorderen Feld 

positioniert ist. In der Fährzeugindustrie liegt Ö sterreich hinter Deutschländ und in der 

Metällerzeugung und -beärbeitung hinter Belgien jeweils än zweiter Stelle. Die fu hrenden 

Innovätionslä nder sind nicht immer die produktivsten und liegen keineswegs immer vor 

Ö sterreich. Abbildung 8 vergleicht Ö sterreich mit den Innovation Leader in den näch Eurostät 

definierten vier Technologieklässen „niedrig“, „mittelniedrig“, „mittelhoch“ und „hoch“. Däs 

Abbildung 7: Entwicklung der Arbeitsproduktivität, 1998-2015 (1998 = 100) 

 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnung und Darstellung 
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Bild ist zwiespä ltig. Zwär liegt Ö sterreich in der Hochtechnologie zuru ck, schlä gt äber in den 

Klässen Mittelniedrig- und Mittelhoch-Technologie älle Innovation Leader. Deutschländ fä llt 

sogär in ällen Klässen gegenu ber Ö sterreich zuru ck. 

Der Community Innovation Survey (CIS) der EU erhebt die Innovätionstä tigkeiten in den 

Kernbränchen der Industrie und des Dienstleistungssektors. Der Survey stuft Unternehmen 

äls innovätiv ein, wenn sie im Beobächtungszeiträum Produkt-, Prozess-, orgänisätorische 

oder Märketinginnovätionen durchgefu hrt häben. Täbelle 3 (fu r die Schweiz sind keine Däten 

Abbildung 8: Arbeitsproduktivität nach Technologieklassen in Tsd. Euro je Beschäftigten, 2014 

 

Anmerkung: Dänemark: Daten für 2008, Schweden: Daten für 2010; keine Daten für die Niederlande 
für die Klassen mittelniedrig und mittelhoch 

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 3: Anteil innovativer Unternehmen (Rang innerhalb der EU in Klammern), 2010-2012 

 

Innovative 
Unternehmen 

Produkt-
innovationen 

Prozess-
innovationen 

Organisator. 
Innovationen 

Marketing-
innovationen 

EU-28 48,9% 23,7% 21,4% 27,5% 24,3% 

Dänemark 51,1% (14) 24,8% (12) 22,9% (17) 32,2% (9) 29,5% (11) 

Deutschland 66,9% (1) 35,8% (1) 25,5 (12) 32,2% (8) 34,4% (3) 

Finnland 52,6% (10) 31,0% (5) 29,3 (5) 29,7% (11) 26,5% (13) 

Niederlande 51,4% (12) 31,9% (2) 25,9% (9) 27,3% (13) 23,2% (16) 

Schweden 55,9% (5) 31,5% (4) 23,9% (15) 25,3% (16) 30,4% (8) 

Österreich 54,4% (8) 26,6% (9) 28,7% (6) 36,4% (2) 29,5% (9) 

Frankreich 53,4 (9) 24,2 (13) 24,1 (13) 34,2 (5) 25,4 (14) 

Großbritannien 50,3 (15) 24,0 (14) 14,1 (21) 34,2 (4) 16,8 (23) 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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verfu gbär) zeigt wieder, däss Ö sterreich zwär keine Spitzenposition einnimmt, äber in ällen 

Kätegorien besser äls einige oder sogär besser äls älle Innovation Leader äbschneidet, und in 

allen Kätegorien vor Fränkreich und Großbritännien liegt. Die Zähl der Unternehmen, die 

neue Produkte äuf den Märkt bringen, ist relätiv gering. Ö sterreich liegt EU-weit nur äuf Räng 

neun, Deutschländ besetzt den ersten Räng. Bei den Prozessinnovätionen wird Ö sterreich nur 

von Finnländ geschlägen. Dägegen liegt es bei den orgänisätorischen Innovätionen EU-weit 

sogär äuf Plätz zwei (hinter Luxemburg) und mit großem Abständ vor ällen Innovation 

Leader. Sä mtliche Indikätoren sehen älso die Stä rken eher bei Prozessinnovätionen und 

weniger bei Produktinnovätionen. Im Hinblick äuf den Trend zur „Industrie 4.0“, der 

vorwiegend äuf den Produktionsprozess äbstellt, ko nnte hier ein Vorteil liegen. Ö sterreich 

sollte die Mo glichkeiten äus „Industrie 4.0“ offensiv äusscho pfen. 

2.2.4 Exporte 

Mit 53,1% (2015, inkl. Dienstleistungen) hät Ö sterreich eine recht hohe Exportquote, 

plätziert sich innerhälb der EU jedoch nur im Mittelfeld. Die Zähl ist freilich mit Vorsicht zu 

interpretieren, dä sie stärk von der Gro ße des Ländes äbhä ngt und nicht um Vorleistungen 

korrigiert ist. Ebenso vorsichtig zu interpretieren sind äuch die Anteile der Mittel- und 

Hochtechnologie-Exporte än ällen Exporten. Ö sterreich liegt hier knäpp u ber dem EU-Schnitt; 

mit Ausnähme Deutschländs weisen älle Innovation Leader unterdurchschnittliche Werte äuf. 

Spitzenreiter ist Ungärn, däs im EIS nur äls Moderate Innovator eingestuft wird. Auch die 

Slowäkei und Tschechien plätzieren sich deutlich vor Ö sterreich.  

Die Wettbewerbsfä higkeit einer Volkswirtschäft liegt in der Wettbewerbsfä higkeit ihrer 

Unternehmen begru ndet, welche wiederum von deren Produktivitä t und Gro ße äbhä ngt. Nur 

Unternehmen, die u beräus innovätiv und produktiv sind, werden zu Exporteuren (Melitz, 

2003, und Altomonte u.ä., 2012). Um die Exportkosten zu trägen, muss ein Unternehmen 

wiederum eine gewisse Gro ße äufweisen, um die Fixkosten decken zu ko nnen. Fu r Ö sterreich 

stellt Öberhofer (2014) fest, däss mehr äls zwei Drittel äller Exporte in den EU-Räum äuf nur 

9% äller Unternehmen mit mehr äls 50 Beschä ftigten entfällen. Bei Exporten in den Nicht-

EU-Räum dominieren die großen Unternehmen noch mehr. Im EU-Vergleich sind Klein- und 

Mikro-Betriebe mit weniger äls zehn Beschä ftigten in Ö sterreich u berreprä sentiert. Trotz 

ihrer zählenmä ßigen Dominänz sind die KMU beim Export jedoch unterreprä sentiert. Die 

F&E-Fo rderung soll Märktsto rungen äbbäuen, indem sie fu r externe Innovätionserträ ge 

kompensiert und Finänzierungsbeschrä nkungen äuflockert. Dä kleine KMU und 

Wächstumsunternehmen äm meisten unter diesen Märktsto rungen leiden, entfältet die F&E-

Fo rderung dort ihren gro ßten Wächstumsimpuls. Dämit wird ihre Wettbewerbsfä higkeit 

gesteigert und werden mehr von ihnen äuslä ndische Mä rkte erschließen, sodäss äm Ende die 

KMU stä rker im Export vertreten sein werden. 

2.2.5 Wissenschäftliche Publikätionen 

Der Erfolgsindikätor der Grundlägenforschung sind wissenschäftliche Publikätionen. 

Abbildung 9 zeigt im Zeiträum 1996 bis 2014 fu r Ö sterreich die äbsolute Zähl zusämmen mit 

dem Anteil än den zitierfä higen Publikätionen weltweit. Die wächsende Publikätionsleistung 

in der Anzähl du rfte die gestiegenen Forschungsäusgäben widerspiegeln. Allerdings 

schwänken die Wächstumsräten und fielen näch 2000 besonders hoch äus. So betrug däs 
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kumulätive Wächstum zwischen 2000 und 2010 103,5% und verdoppelte sich dämit die Zähl 

der Publikätionen. Seitdem ist däs Wächstum ällerdings wieder äbgeflächt und betrug von 

2010 bis 2014 kumulätiv nur 19,7%. Bemerkenswerterweise entwickelte sich Ö sterreichs 

weltweiter Anteil nicht pärällel zu den internen Wächstumsräten. Zwär gäb es einen 

erheblichen Anstieg des „wissenschäftlichen Märktänteils“ bis 2003, äls mit knäpp 0,8% ein 

Mäximum erreicht wurde; seitdem nähm der Anteil ällerdings äb und fiel bis 2014 äuf nur 

noch 0,7%, wäs dem Anteil von 1996 entspricht. Dieser Anteil ist freilich äuch von globälen 

Entwicklungen äbhä ngig. So hät z.B. Chinä die Zähl seiner Publikätionen von 1996 bis 2014 

von 28.656 äuf 470.281, älso um däs Sechzehnfäche, gesteigert. 

Die wissenschäftlichen Publikätionen sind innerhälb der EU weniger ungleich verteilt äls die 

Pätente. Täbelle 4 vergleicht in Anälogie zu Täbelle 2 Ö sterreichs wissenschäftliche 

Publikätionsleistung mit der gesämten EU und mit den Innovation Leader. Mit einem 29,5%-

Anteil än ällen Publikätionen der EU ist die Dominänz der Innovation Leader bei weitem nicht 

so stärk äusgeprä gt wie bei den Pätentänmeldungen, wo der Anteil 54,3% beträ gt. Fränkreich 

und Großbritännien liegen hier gleichäuf, bei den Zitierungen je Publikätion sogär weit vor 

den Innovation Leader. Relätiv zu ihren F&E-Ausgäben sind die Innovation Leader ebenso wie 

Ö sterreich bei den Publikätionen unterreprä sentiert.  

Der Anteil Ö sterreichs än den Publikätionen der EU ist etwäs geringer äls der Anteil än der 

BWS. Es besteht ein gewisses bisläng nicht äusgescho pftes Potenziäl. Die Zähl der Zitierungen 

känn äls Indikätor fu r die Publikätionsquälitä t gelten. Bei den Zitierungen je Publikätion 

weist Ö sterreich zwär einen Vorsprung gegenu ber der EU äuf, ällerdings zugleich äuch einen 

Ru ckständ und somit Aufholbedärf gegenu ber den Innovation Leader. 

Abbildung 9: Zitierfähige wissenschaftliche Publikationen aus Österreich, 1996-2014 

 
Bemerkung: Weltweiter Anteil [linke Skala] und absolute Anzahl [rechte Skala]. 

Quelle: Scimago Journal & Country Rank, eigene Berechnungen und Darstellung 
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2.3 Finänzierung 

Ö sterreich ist in der Läge, erhebliche Ressourcen insbesondere fu r die unternehmerische F&E 

äufzubringen. Däbei spielt der Stäät eine wichtigere Rolle äls in vergleichbären Lä ndern. Öhne 

Zweifel ist die dynämische Entwicklung der Innovätionsäktivitä ten in Ö sterreich ohne die 

„sichtbäre Händ“ des Stäätes schwer zu erklä ren. Nicht zuletzt hät der stetige Ausbäu der 

indirekten, steuerlichen Forschungsfo rderung fu r Unternehmen däzu beigeträgen, die seit 

2016 eine Fo rderho he von 12% bietet. Die priväte Initiätive scheint dägegen nächzuhinken. 

Dämit einhergehend stellt sich däher äuch die Fräge näch dem richtigen Verhä ltnis in der 

Fo rderung der priväten F&E und der stäätlichen Grundlägenforschung. 

2.3.1 Stäätliche und privätwirtschäftliche Finänzierung 

Die gesämten Forschungsäusgäben in Ö sterreich beliefen sich in 2013 äuf insgesämt 9,57 

Mrd. Euro, wovon 70,8% im Unternehmenssektor und 24,4% im Hochschulsektor getä tigt 

wurden. Die Anteile der Sektoren väriieren, häben sich äber u ber die letzten zehn Jähre nicht 

wesentlich geä ndert.4 Bei der Finänzierung ist der Anteil äuslä ndischer Quellen zwär leicht 

zuru ckgegängen, im Großen und Gänzen häben sich jedoch äuch hier die 

Finänzierungsänteile in den letzten zehn Jähren käum verä ndert.5  

                                                             
4 Die Anteile betrugen für die Jahre 2004/2007/2011/2013 im Hochschulsektor 26,7%/23,8%/25,6%/24,3%, im Sektor Staat 

5,1%/5,3%/5,1%/4,4%, im privaten gemeinnützigen Sektor 0,4%/0,3%/0,5%/0,4% und im Unternehmenssektor 

67,8%/70,6%/68,8%/70,9% (Quelle: Statistik Austria). 

5 Die Anteile betrugen für die Jahre 2004/2007/2011/2013 für den öffentlichen Sektor 33,0%/32,9%/36,4%/34,2%, für den 

Unternehmenssektor 47,1%/48,7%/46,2%/48,7%, für den privaten gemeinnützigen Sektor jeweils 0,5%, für das Ausland ohne 

EU 17,7%/16,4%/15,1%/14,7%, für die EU 1,7%/1,5%/1,8%/1,9% (Quelle: Statistik Austria). 

Tabelle 4: Publikationen und Zitierungen, Summen 2010-2014 

 

Publikationen 
[in 1.000] 

Zitierfähige 
Publ. [in 1.000] 

Zitierungen 
[in 1.000] 

Zitierungen je 
Publikation 

EU 4.797,98 4.313,13 39.665,26 8,267 

Innovation Leader 1.417,02 1.286,31 13.342,18 9,416 

Österreich 108.11 97,95 974,97 9,018 

Innovation Leader/EU 29,53% 29,82% 33,64% 113,89% 

Österreich/EU 2,25% 2,27% 2,46% 109,09% 

Österreich/Innovation Leader 7,63% 7,62% 7,31% 95,78% 

Großbritannien 887,64 735,10 7711,29 8,687 

Frankreich 561,11 515,13 4518,23 8,052 

Schweiz 195,35 177,30 2276,33 11,652 

(GB & F)/EU 30,19% 28,99% 30,83% 202,49% 

Österreich/Schweiz 55,34% 55,25% 42,83% 77,39% 

Anmerkung: Innovation Leader sind Dänemark, Deutschland, Finnland, Niederlande und Schweden. 

Quelle: Scimago Journal & Country Rank, eigene Berechnungen 
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Im Jähr 2013 finänzierten der Stäät 34,2%, die Unternehmen 48,7%, däs Ausländ ohne EU 

14,7% und die EU 1,9%. Der ällergro ßte Teil äus dem „Ausländ ohne EU“ stämmt däbei von 

äuslä ndischen Unternehmen äuch äus der EU, sodäss der Unternehmenssektor insgesämt mit 

einem Finänzierungsänteil von 63,5% den Lo wenänteil beisteuert. Im internätionälen 

Vergleich ist die Finänzierung durch äuslä ndische Unternehmen relätiv hoch und trä gt diese 

23,2% (=14,7/63,5) der Finänzierung des Unternehmenssektors. Trotzdem erreicht der 

Finänzierungsänteil der Unternehmen än den gesämten Forschungsäusgäben immer noch 

nicht die Zielvorgäben. Der von der EU fu r däs Jähr 2020 ängestrebte Wert beträ gt 66%. 

Dässelbe Ziel hät äuch die FTI-Strätegie des Bundes von 2011 gesetzt. Abbildung 10 zeigt 

zudem, däss zwischen der von Unternehmen durchgefu hrten und der von Unternehmen 

finänzierten F&E eine Lu cke von 7,4 Prozentpunkte kläfft, wäs etwä 10,4% der von den 

Unternehmen durchgefu hrten F&E entspricht. Mit änderen Worten wird ein wesentlicher Teil 

der unternehmerischen Forschungsinvestitionen stäätlich subventioniert. 

Ö sterreich verfu gt u ber ein Portfolio von Fo rderprogrämmen, welche die F&E-Aktivitä ten der 

Unternehmen und ihre Kooperätion mit der Wissenschäft unterstu tzen. Die Fo rderungen 

erfässen näch Abbildung 11 cä. 40% äller Unternehmen mit Produkt- und/oder 

Prozessinnovätionen. Im ÖECD-Vergleich liegt Ö sterreich dämit än sechster Stelle und, mit 

Ausnähme der Niederlände, vor ällen im Survey erfässten Innovation-Leader. Vor ällem 

Deutschländ und die Schweiz sind mit Fo rderungen deutlich knäpper. Der Anteil än 

unterstu tzten Großunternehmen ist in Deutschländ nur hälb so groß wie in Ö sterreich. In der 

Schweiz werden nur etwä 23% der Großunternehmen mit o ffentlichen Geldern unterstu tzt, 

in Ö sterreich sind es 66%. Ö sterreich unterstu tzt änteilsmä ßig etwä gleich viele 

Großunternehmen wie die Niederlände, äber um 9 Prozentpunkte weniger KMU. Der Anteil 

gefo rderter Großunternehmen ist in Ö sterreich um cä. 78% ho her äls der KMU-Anteil. 

Abbildung 10: Durchführungs- (links) und Finanzierungssektoren (rechts) der österreichischen F&E, 2013 

 

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen Anreize und Förderungen 
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Dem hohen Anteil än gefo rderten Unternehmen stehen äuf der änderen Seite hohe fiskälische 

Kosten gegenu ber. Abbildung 12 zeigt die Ausgäben fu r direkte und indirekte F&E-Fo rderung 

in % des BIP fu r däs Jähr 2013. Auch hier nimmt Ö sterreich näch Fränkreich einen 

Spitzenplätz ein und liegt vor ällen Innovation Leader, und gibt in Prozent des BIP 13-mäl 

mehr äus äls die Schweiz, und um 60% mehr äls der nä chstplätzierte Innovation Leader, die 

Niederlände.  

Abbildung 11: Geförderte in % aller Unternehmen mit Produkt- und/oder Prozessinnovationen 

 

Quelle: OECD (2015) basierend auf CIS 2010 und CIS 2012, eigene Darstellung 

Abbildung 12: Direkte und indirekte F&E-Fördermaßnahmen in % des BIP, 2013 

 

Quelle: ÖECD 2015, eigene Därstellung 
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Däs Verhä ltnis zwischen direkter und indirekter Fo rderung ist im Vergleich zu den änderen 

Lä ndern äusgewogen. Die indirekte Forschungsfo rderung in Ö sterreich, die 

Forschungsprä mie, besteht äus einer steuerlichen Gutschrift fu r die F&E-Aufwendungen der 

Unternehmen. Däs gesämte Volumen der Forschungsprä mie betrug in 2013 467,7 Mio. Euro. 

Im Gegensätz zur direkten Fo rderung steht die Steuergutschrift ällen Unternehmen zu und 

ist neuträl hinsichtlich des Inhälts und des Chäräkters der F&E-Projekte. Diese niedrige 

Zutrittsschwelle ist ein besonderer Vorteil geräde äuch fu r die KMU. 

2.3.2 Drittmittelfinänzierung än den Universitä ten 

Der Hochschulsektor in Ö sterreich steuert etwä ein Viertel der gesämten F&E bei, däs sind 

0,73% des BIP im Jähr 2014. Dämit u berholte Ö sterreich bereits in 2008 den neuen 

Innovation Leader, die Niederlände, liegt äbwechselnd knäpp vor und hinter Finnländ und 

reiht sich heute innerhälb der EU än dritter Stelle hinter Dä nemärk (1,01%) und Schweden 

(0,92%) ein. Der Anteil des Stäätes än der universitären F&E hät von 1998 bis 2013 von 95,2% 

äuf 85,4% äbgenommen. 

Täbelle 5 vergleicht die Finänzierung universitä rer F&E Ö sterreichs mit jener der Innovation 

Leader. Öbwohl sich die EU-Mittel seit 2004 mit einer Steigerung von 96,1% nominell nähezu 

verdoppelt häben, sind sie immer noch äuffällend niedrig. Der Anteil der 

unternehmensfinänzierten F&E ist in Ö sterreich deutlich niedriger äls in Deutschländ und 

äuch in den Niederländen, äber gleichäuf mit Finnländ. In Großbritännien trä gt der Stäät mit 

62,9% besonders wenig zur Finänzierung bei, umso mehr jedoch die priväten 

Örgänisätionen. Auch in der Schweiz finänzieren Unternehmen mehr äls däs Doppelte äls in 

Ö sterreich. Die Mo glichkeiten der Drittmittelfinänzierung du rften somit offenbär erheblich 

von der Prä senz multinätionäler Unternehmen äbhä ngen, die in Ö sterreich vergleichsweise 

unterreprä sentiert sind. Die heimischen Unternehmen häben ihren Finänzierungsänteil von 

1998 bis 2007 mit einem Anstieg von 1,75% äuf 5,74% mehr äls verdreifächt, in nominellen 

Tabelle 5: Finanzierung der universitären F&E, 2013 

 Staat 
Hochschul
-sektor 

inländ. 
Unter-
nehmen 

ausländ. 
Unter-
nehmen 

private 
Organisa
-tionen 

EU-
Kommis-
sion 

sonstige 
ausländ. 
Mittel 

Dänemark 79,1% k,A, 2,5% 1,0% 10,7% 4,4% 2,3% 

Deutschland 80,6% k,A, 14,0% k,A, k,A, 5,2% 0,2% 

Finnland 80,0% 1,1% 5,0% 1,2% 3,9% 7,6% 1,2% 

Niederlande 77,1% 0,0% 7,6% k,A, 7,6% k,A, 7,8% 

Schweden 76,2% 3,2% 3,8% 0,8% 10,3% 4,3% 1,4% 

Österreich 85,4% 2,4% 5,1% 1,1% 1,2% 3,9% 0,9% 

Frankreich 88,3% 4,0% 2,8% 0,5% 1,2% 2,6% 0,5% 

Großbrit. 62,9% 3,9% 4,1% 1,9% 13,8% 7,5% 5,9% 

Schweiz 80,0% 4,0% 10,9% k,A, 0,2% 0,0% 4,8% 

Anmerkung: Zellen ohne Angabe (k.A.) ergeben sich aus abweichenden Definitionen, die Zeilen-
summen ergeben jeweils 100%. 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Geldeinheiten sogär mehr äls verfu nffächt. Seit 2007 stägnierte däs Engägement, sodäss der 

Unternehmensänteil bis 2013 wieder äuf 5,1% zuru ckfiel (vgl. Täbelle 5). 

Die Drittmittelforschung spielt eine immer wichtigere Rolle. Der Wettbewerb verschä rft sich 

und der Aufwänd fu r die Einwerbung von Drittmitteln nimmt zu. Wä hrend die 

Globälfinänzierung nur mehr 73,4% der universitä ren Budgets äusmächte, stämmten im Jähr 

2014 bereits 16,1% äus Drittmitteln.6 Die heimischen Unternehmen steuern däbei nur etwä 

ein Viertel bei (BMWFW, 2016).  

2.3.3 Finänzierungsbeiträg äuslä ndischer Unternehmen 

Därstellungen wie Abbildung 10 sind insofern irrefu hrend, äls die Kätegorie „Ausländ ohne 

EU“ nur äus dem Ausländ stämmende Finänzierung umfässt.7 Nicht därin enthälten sind F&E-

Investitionen ohne direkte Finänzierung äus dem Ausländ, die von in Ö sterreich änsä ssigen, 

äber äuslä ndisch kontrollierten Unternehmen durchgefu hrt werden. Beru cksichtigt män 

äuch diese Ausgäben - gleichgu ltig, ob die äuslä ndische Mutter nun tätsä chlich die F&E in 

Ö sterreich finänziert oder nicht - so fä llt der Anteil äuslä ndischer F&E-Finänzierung in 

Ö sterreich wesentlich ho her äus. Rund die Hä lfte der unternehmerischen F&E-Investitionen 

werden näch dieser Methode dem Ausländ zugeschrieben. Dieser Anteil hät wä hrend der 

2000er-Jähre erheblich zugenommen und ist im Vergleich zu änderen EU- und ÖECD-Stääten 

hoch (Dächs u.ä., 2013 und 2015). Trotz Internätionälisierung stämmen die Mittel der 

äuslä ndisch finänzierten unternehmerischen F&E mit etwä 60% u berwiegend äus 

Deutschländ und der Schweiz und weitere 15% äus den USA. Däbei ist der Anteil des 

Dienstleistungssektors in den letzten Jähren erheblich gestiegen und mächte in 2013 bereits 

ein Drittel äus. Der weitäus gro ßte Anteil entfä llt äuch hier äuf die Mittelhoch- und 

Hochtechnologiebränchen des industriellen Sektors (Dächs u.ä., 2015).  

Mehrere Studien (Sieber, 2008; Berger u.ä., 2011; BMWF u.ä., 2010; Po chäcker Innovätion 

Consulting und IMAS Internätionäl, 2013) häben die Motive internätionäler Konzerne fu r F&E 

in Ö sterreich untersucht. Sie stu tzen sich äuf Befrägungen mit gewissen methodischen 

Problemen (niedrige Ru ckläufquoten, niedrige Fällzählen). Dennoch kriställisieren sich näch 

Leitner u.ä. (2015) wichtige Motive gereiht näch äbnehmender Bedeutung heräus: (i) Erfolg 

heimischer To chter bei konzerninternen Ausschreibungen von F&E-Projekten; (ii) 

Verfu gbärkeit quälifizierter Arbeitskrä fte und wissenschäftlichen Personäls; (iii) gute 

Kooperätionsbedingungen mit Universitä ten und sonstigen Forschungseinrichtungen; (iv) 

gu nstige Fo rderbedingungen sowie (v) Nä he zu Absätzmä rkten. Öffensichtlich zä hlen in 

erster Linie die Wettbewerbsfä higkeit o sterreichischer F&E und dänäch die Leistungen des 

Stäätes. Die Verfu gbärkeit von quälifiziertem Humänkäpitäl ist besonders bedeutend. 

Tätsä chlich zeigen neuere Däten (Dächs, 2016), däss knäpp 40% des F&E-Personäls im 

Unternehmenssektor bei äuslä ndischen Firmen ängestellt sind. Neben dem bloßen 

Finänzierungsbeiträg zeitigt die Forschung äuslä ndischer Unternehmen weitere Vorteile fu r 

                                                             
6 Außerdem: Studienbeiträge 6,1%, Einnahmen aus universitärer Weiterbildung 1,0%, sonstige Erlöse und Kostenersätze 3,4%; 

Daten nach BMWFW (2016). 

7 Darin enthalten sind Mittel von ausländischen verbundenen Unternehmen (d.h. Unternehmen, die zum selben Konzern wie 

das F&E betreibende Unternehmen gehören), Mittel von anderen ausländischen Unternehmen sowie sonstige Finanzierung aus 

dem Ausland (d.h. von ausländischen öffentlichen sowie privaten gemeinnützigen Einrichtungen). 
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die heimische Wirtschäft wie z.B. die U berträgung von technologischem Wissen und Know-

how der Muttergesellschäften äuf däs Gästländ. 

2.3.4 Unternehmensgru ndungen und Wägniskäpitäl 

Wägniskäpitäl känn die Entwicklung junger, innovätiver Firmen stärk beflu geln (siehe äuch 

Abschnitt 4.5). Ein Grund ist die mängelnde Kreditwu rdigkeit junger Unternehmen, weshälb 

die Finänzierung u ber Bänken oft nicht mo glich ist. Diese Lu cke schließt däs Wägniskäpitäl. 

Viele der Firmen verfu gen u ber hohes Wächstumspotenziäl und sind däher fu r risikofreudige 

Investoren interessänt. In den USA erzielen die Wägnisfinänziers rund 85% äller Profite äus 

nur 10% äller Investitionen (Ewens und Rhodes-Kropf, 2015). Däs u beräus hohe Risiko wird 

mit den enormen Gewinnen entgolten, welche die wenigen u berlebenden Stärt-ups 

beisteuern. Wägnisfinänzierte Firmen wächsen wesentlich schneller äls ändere. In den USA 

werden nur etwä 1.000 der 600.000 jä hrlich neu gegru ndeten Unternehmen mit 

Wägniskäpitäl finänziert, diese mächen äber mehr äls die Hä lfte äller Bo rseneinfu hrungen 

äus (Nändä und Rhodes-Kropf, 2016). Wägnisfinänzierung ist eine chronische Schwä che des 

heimischen Innovätionssystems. Ö sterreich liegt beim Verhä ltnis Wägniskäpitäl/BIP in der 

EU äbgeschlägen än 16. Stelle (Europä ische Kommission, 2016). Allerdings nimmt die Quote 

immerhin u berdurchschnittlich stärk zu, mehr äls bei ällen Innovation Leader. 

Innovätive Unternehmensgru ndungen spielen fu r däs Wächstum (und fu r die Nächfräge näch 

Wägniskäpitäl) eine große Rolle. Bei der Einfächheit, Geschä fte zu betreiben („ease of doing 

business“), sieht die Weltbänk Ö sterreich nur im 21. von 89 Rä ngen. Zu einer ä hnlichen 

Einschä tzung kommt die Reihung des Weltwirtschäftsforums (Schwäb, 2015) näch der 

Wettbewerbsfä higkeit, wo Ö sterreich im vorderen Mittelfeld den 23. Räng belegt. Mit 

Ausnähme der Niederlände schneiden älle Innovation Leader besser äb. In der Einfächheit, 

ein Unternehmen zu gru nden, liegt Ö sterreich weit äbgeschlägen äuf dem 106. Räng. Beim 

Zugäng zu Krediten sieht die Weltbänk Ö sterreich nur än 59. Stelle. A hnlich ungu nstig schä tzt 

däs Weltwirtschäftsforum die Verfu gbärkeit von Wägniskäpitäl ein (58. Räng). 
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3 F&E, Unternehmenswächstum und Internätionälisierung 

F&E treibt die Unternehmensentwicklung und die industrielle Dynämik. Däs betont die 

neuere theoretische Forschung (z.B. Melitz und Redding, 2012) und bestä tigen die Ergebnisse 

der däräuf äufbäuenden mikroo konometrischen Untersuchungen (Altomonte u.ä., 2011). Vor 

ällem die Internätionälisierung der Firmen hä ngt stärk von den Innovätionsäktivitä ten und 

dem Produktivitä tsniveäu äb (vgl. z.B. Syverson, 2011; Cässimän und Golovko, 2011). 

Exportunternehmen und multinätionäle Firmen sind produktiver, innovätiver und gro ßer äls 

die äuf den Inländsmärkt orientierten Unternehmen. Ein kleiner und sehr 

wettbewerbsfä higer Anteil innovätiver und internätionäl orientierter Unternehmen 

dominiert die händelbären Bränchen und folglich die gesämte Wirtschäft.  

Der o sterreichische Absätzmärkt gemessen äm BIP mächt etwä 1% der Welt und 5% der EU 

äus. Der Zugäng zum Weltmärkt erschließt dämit den innovätiven Unternehmen weit gro ßere 

Wächstumschäncen, äls eine Beschrä nkung äuf den Inländsmärkt je erläuben wu rde. Viele 

innovätive und hoch speziälisierte Hidden Champions erzielen oft 80 bis 100% des Umsätzes 

im Ausländ. Däbei treffen sie nicht nur äuf heimische Konkurrenten, sondern mu ssen sich 

gegenu ber der weltweiten Konkurrenz behäupten. Däher mu ssen sie äuch mit permänenter 

Innovätion ihren Quälitä ts- und Kostenvorsprung erhälten und ihre Wettbewerbsvorteile 

verteidigen. Die Internätionälisierung verstä rkt somit wiederum die F&E-Aktivitä ten, wie 

Abbildung 13 veränschäulicht. 

Däs äktuelle Käpitel folgt dieser Logik. Abschnitt 3.1 zeigt, wie F&E äuf Produktion und 

Produktivitä t wirkt, und geht äuf Industrie 4.0 ein. Abschnitt 3.2 widmet sich dem F&E-

induzierten Unternehmenswächstum. Dänäch wendet sich Abschnitt 3.3 der 

Internätionälisierung mittels Exporten und Direktinvestitionen und der Ständortfräge zu. 

Abbildung 13: Innovation, Unternehmenswachstum und Internationalisierung 

 
Quelle: eigene Darstellung 



Innovätionsländ Ö sterreich   Seite 25 

3.1 Produktivitä tsentwicklung in der Industrie 

3.1.1 Trend zur De-Industriälisierung? 

Die o sterreichische Industrie zeichnet sich vor ällem in den mittleren Technologiesegmenten 

durch eine hohe Produktivitä t und Wettbewerbsfä higkeit äus. Die Exportquälitä t der 

heimischen technologieorientierten Industriebetriebe8 liegt gleichäuf mit jener der 

Innovation Leader (RFTE, 2016). Däs ist än sich eine gute Voräussetzung äuch im Hinblick äuf 

däs Ziel der EU, den Anteil der Industrie än der Gesämtproduktion (gemessen äm BIP) äuf 

20% zu erho hen. 

Abbildung 14 vergleicht die Anteile der Industrie än der Bruttowertscho pfung (BWS) und än 

den geleisteten Arbeitsstunden in der EU.9 Unter den ersten zehn Lä ndern mit der ho chsten 

industriellen BWS finden sich neben Deutschländ und Irländ nur neue Mitgliedstääten (NMS). 

Ö sterreich liegt mit dem elften Plätz deutlich u ber dem EU-Schnitt und befindet sich dämit in 

                                                             
8 Die Exportquälitä t berechnet sich äls Quotient äus den Exporten der technologieorientierten Sächgu terindustrie im ho chsten 

und mittleren Preissegment und den Gesämtexporten der technologieorientierten Sächgu terindustrie.  

9 Das BIP inkludiert im Gegensatz zur BWS indirekte Steuern und Subventionen. In Bezug auf die tatsächliche Bedeutung 

verschiedener Branchen und Sektoren für die Gesamtwirtschaft stellt die BWS daher die besser geeignete Bezugsgröße dar. 

Hinzu kommt, dass indirekte Steuern und Subventionen in verschiedenen Ländern naturgemäß variieren, weshalb das BIP als 

Bezugsgröße zu verzerrten Darstellungen führt.  

Abbildung 14: Anteil Industrie an Bruttowertschöpfung und Arbeitsinput in Stunden, 2015 

 

Anmerkung: Industrie ohne Baugewerbe. Belgien: 2014, Rumänien: 2013; 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen und Darstellung 
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guter Gesellschäft zu den Innovation Leader. Unter den EU15-Stääten weisen sonst nur noch 

Finnländ und Schweden u berdurchschnittliche Anteile äuf. Allerdings ist im Vergleich zu den 

Innovation Leader die Gru ndungsdynämik im o sterreichischen Industriesektor niedriger. 

Nächdem ein ä hnlicher Befund äuch fu r den Dienstleistungssektor gilt, liegt der Schluss nähe, 

däss die gru ndungsrelevänten Rähmenbedingungen in Ö sterreich näch wie vor eine 

verhältene Gru ndungsdynämik zur Folge häben (RFTE 2016). 

Abbildung 15 veränschäulicht den sinkenden Anteil der Industrie än der BWS in Ö sterreich 

und in änderen Regionen. Die „De-Industriälisierung“ der EU scheint vor ällem in jenen 

etäblierten Mitgliedstääten stättzufinden, die nicht zu den Innovation Leader zä hlen. Im 

Unterschied zu diesen äls „EU9“ bezeichneten Lä ndern konnten die Innovation Leader, die 

NMS und Ö sterreich ihre Industrieänteile im Großen und Gänzen hälten. Der Ru ckgäng der 

Industrie pässiert älso vor ällem in den etäblierten Industriestääten Westeuropäs. Tätsä chlich 

weisen Großbritännien und Fränkreich hinter den Kleinstääten Luxemburg, Mältä und 

Zypern sowie Griechenländ mittlerweile die niedrigsten Industrieänteile in der EU äuf. 

Die stetig steigende Produktivitä t der Industrie relätiv zu änderen Bränchen hät zwängslä ufig 

eine Abnähme der Beschä ftigung im industriellen Sektor in Ö sterreich und änderswo zur 

Folge. Wenn sich F&E, Innovätion und Produktivitä tssteigerungen z.B. in Form zunehmender 

Automätisierung u berdurchschnittlich stärk äuf die Industrie konzentrieren, dänn steigt die 

industrielle Produktivitä t wesentlich räscher äls in der gesämten Wirtschäft. Bleibt die 

Nächfräge näch Industriegu tern äls Anteil äm Gesämteinkommen konstänt, dänn beno tigt die 

Industrie immer weniger Beschä ftigte, um die Nächfräge zu befriedigen, wä hrend die BWS 

weniger stärk betroffen ist. Die Anteile der Industrie än der BWS und Beschä ftigung sollten 

Abbildung 15: Anteil Industrie (ohne Baugewerbe) an der Bruttowertschöpfung, 1995-2015 

 

Anmerkung: Industrie ohne Baugewerbe; EU9 ist EU15 ohne Innovation Leader und Österreich 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen und Darstellung 
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unterschiedlich stärk reägieren. Geräde die produktivsten und innovätivsten Lä nder häben in 

Abbildung 14 tendenziell die geringsten Beschä ftigungsänteile in der Industrie, wenn nicht 

ändere Fäktoren wie z.B. u berdurchschnittliche Industrieexporte den Ru ckgäng äufhälten.  

3.1.2 Produktivitä t und Industrieänteil 

Die Industriälisierung wär historisch ein Treiber des Produktivitä tswächstums. Die Industrie 

ist gerädezu zur Bäsis einer breiten Mittelschicht in modernen Gesellschäften geworden.10 In 

vielen Lä ndern scheint sich der Prozess jedoch umzukehren und die Bedeutung der Industrie 

äbzunehmen. Bis zum Ausbruch der Krise schien der Ru ckgäng des industriellen Sektors in 

den etäblierten Industriestääten Fränkreich, Großbritännien und den USA keine besonderen 

Probleme zu verursächen. Als Ausgleich nähmen Anteil und Produktionswert der 

Hochtechnologie-Industrie sowie wissensintensiver Dienstleistungen stetig zu. In der Krise 

erwiesen sich jedoch Lä nder mit hohem Industrieänteil deutlich widerständsfä higer (Reiner, 

2012). Industriegu ter ko nnen offenbär eher exportiert werden äls Dienstleistungen und 

dämit Schwänkungen der heimischen Nächfräge und ein ho heres Produktivitä tswächstum in 

der Industrie durch Exporte leichter äusgleichen. 

Ein hoher Industrieänteil scheint ein hohes Produktivitä tswächstum zu begu nstigen. Näch 

Abbildung 16 gibt es innerhälb der EU tätsä chlich einen positiven Zusämmenhäng zwischen 

dem industriellen Anteil än der BWS und dem Produktivitä tswächstum. Fu r 2000 bis 2015 

und fu r die Lä nder mit einem kumulierten Produktivitä tswächstum von weniger äls 30% 

beträ gt der Korrelätionskoeffizient 0,42. Mit Ausnähme der Kleinstääten Mältä und Zypern 

                                                             
10 Vgl. dazu Dani Rodrik www.project-syndicate.org/commentary/the-manufacturing-imperative?barrier=true, abgefragt am 

20.9.2016, sowie Rodrik (2015).  

Abbildung 16: Anteil Industrie an Bruttowertschöpfung und Produktivitätswachstum, EU15-Staaten 

 

Anmerkung: Industrie ohne Baugewerbe; Belgien: 1999-2014 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen und Darstellung 
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konnten älle NMS ihre Produktivitä t kumuliert um mehr äls 30% steigern. Abgesehen von 

Irländ konnte jedoch kein EU15-Stäät ein solch hohes Produktivitä tswächstum erzielen. Es 

liegt älso ein Aufholprozess der NMS vor, der den Zusämmenhäng womo glich verzerrt. 

Tätsä chlich liegt der Korrelätionskoeffizient fu r die EU15-Stääten ällein sogär bei 0,52. 

Eine hohe Speziälisierung äuf die Industrie muss ällerdings mit der internätionälen 

Arbeitsteilung und den kompärätiven Vorteilen der Lä nder vereinbär sein. De-

Industriälisierung känn die Folge eines gänz normälen Strukturwändels sein, der sich äus 

u berdurchschnittlichen Produktivitä tssteigerungen in der Industrie und äus Verschiebungen 

der internätionälen Speziälisierung ergibt. Dieser Strukturwändel ist ein Fortschritt, wenn 

die freigesetzten Arbeitskrä fte im Dienstleistungssektor und in änderen Bränchen neue, 

erträgreiche Beschä ftigung finden und die Investitionen änderswo rentäbler zum Einsätz 

kommen und mehr Einkommen erwirtschäften. Der Strukturwändel wird jedoch dänn zum 

Problem, wenn es än Innovätion fehlt und än änderer Stelle nichts Neues entsteht. In diesem 

Fäll känn De-Industriälisierung däzu fu hren, däss gänze Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit 

zu kä mpfen häben, Industrieärbeitsplä tze durch schlecht bezählte Jobs in wenig produktiven 

Dienstleistungen ersetzt werden und die Erwerbseinkommen vieler Häushälte sinken.  

Die Nächfräge ist offensichtlich nicht der Grund fu r den Trend zur De-Industriälisierung (vgl. 

Rodrik, 2015). Peneder und Streicher (2016) zeigen fu r die EU von 1995 bis 2011, däss der 

Anteil der Gu ter des Verärbeitenden Gewerbes äm Konsum käum gefällen ist.11 Dägegen hät 

sich der Anteil des Verärbeitenden Gewerbes än der Produktion (näch der BWS) deutlich 

reduziert.12 Der Aufstieg Chinäs und änderer Schwellenlä nder folgt einem stärken Wächstum 

der Industrie, die äuf den Weltmärkt drä ngt und zu Produktionsverlägerungen fu hrt. In den 

USA fä llt die De-Industriälisierung mit dem zunehmenden industriellen Öutput von Chinä 

zusämmen. Der Aufholprozess steigert äuch in Europä und in Ö sterreich die Exporte, fu hrt 

äber äuch zu mehr Importen von Industriegu tern und lo st einen Strukturwändel äus. Däzu 

kommt eine gewisse Verlägerung der Produktion innerhälb der EU in die NMS. Der Anteil der 

industriellen Produktion in der EU liegt äber näch wie vor ho her äls der Konsum. Öffenbär 

konnte Ö sterreich sich in dieser Neuordnung der internätionälen Arbeitsteilung im 

Gegensätz zu änderen etäblierten Industriestääten bisläng gut behäupten.  

Die De-Industriälisierung ist dämit zumindest teilweise ein ku nstliches Phä nomen. Die 

Industriefirmen lägern läufend Teile der Wertscho pfung äus (Öutsourcing), wenn ändere 

Unternehmen besser und billiger änbieten, spären dämit Kosten und bleiben 

wettbewerbsfä hig. Solche Entscheidungen spälten die industrielle Wertscho pfungskette 

globäl äuf. Die ständärdisierte Produktion geht däbei hä ufig in kostengu nstige 

Schwellenlä nder. In den Industrielä ndern konzentrieren sich die Unternehmen immer mehr 

äuf die wissens- und technologieintensiven Teile der Wertscho pfung, die der Produktion vor- 

und nächgelägert sind. Träditionelle Industrieunternehmen speziälisieren sich zunehmend 

äuf Forschung, Entwicklung, Engineering, Design, Märketing und Vertrieb und mutieren däbei 

schleichend zu produktionsnähen Dienstleistern ohne Fäbrik. Sie sind näch dieser 

                                                             
11 Zu Verbraucherpreisen fiel der Konsumanteil von 34,2% auf 31,2%. Zu Herstellungspreisen abzüglich Nahrung und Getränke 

schrumpfte der Rückgang auf einen Prozentpunkt zusammen, nämlich von 15,6% auf 14,5%. 

12 Der Anteil än der BWS fiel von 20,1% äuf 15,8%. Wegen unterschiedlicher Definitionen von „Industrie“ und „verärbeitendem 

Gewerbe“ weichen die Zählen in den Abbildungen teilweise von Peneder und Streicher (2016) äb (vgl. hierzu Käp. 2.1.3). 
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Restrukturierung hä ufig F&E-intensiver und weisen eine ho her quälifizierte 

Beschä ftigungsstruktur äuf äls vorher.  

Öbwohl die Unternehmen unverä ndert äuf den gleichen Absätzmä rkten konkurrieren, zä hlen 

sie näch ihrer Reorgänisätion hä ufig zum Dienstleistungssektor. Stätistisch findet dämit eine 

Verschiebung von der Industrie zum Dienstleistungssektor stätt, obwohl die Unternehmen 

fäktisch äuf produktionsnähe Tä tigkeiten speziälisiert bleiben. So ist offenbär Dä nemärk 

mehr äls ändere Innovation Leader von der „De-Industriälisierung“ betroffen. Bernärd u.ä. 

(2016) dokumentieren, däss ein erheblicher Teil der Firmen däbei nicht äusgeschieden ist, 

sondern weiterhin „nicht industriell produziert“ und sich zu produktionsnähen 

Dienstleistern entwickelt hät. Die Unterscheidung zwischen Industrie und 

Dienstleistungssektoren verwischt sich. Auch Automobilkonzerne verbinden ihre Produkte 

zunehmend mit Serviceängeboten (Degryse, 2016). Däzu zä hlt nicht nur die Entwicklung des 

selbstfährenden Automobils, sondern äuch die Ausstättung mit Softwäre, die dem Benutzer 

zur Unterhältung wä hrend der Fährt und fu r ändere Services zur Verfu gung steht.  

3.1.3 Arbeit und Beschä ftigung 

Die neuere Forschung (Acemoglu und Autor, 2011; Autor und Händel, 2013; Autor u.ä., 2003) 

unterscheidet zwischen den Aufgäben (tasks) eines Jobs und den erforderlichen Fertigkeiten 

(skills) der ArbeitnehmerInnen Der Einsätz von Informätions- und 

Kommunikätionstechnologien (IKT) erleichtert vor ällem die Auslägerung und 

Automätisierung von mittel bis hoch quälifizierten Aufgäben. Pärällel zum Ru ckgäng der 

Beschä ftigung im industriellen Sektor senkt diese Entwicklung schon seit Jährzehnten die 

Reällo hne insbesondere niedrig quälifizierter Mä nner (Acemoglu und Autor, 2011). Dieser 

Prozess leitete schließlich äuch eine Polärisierung äuf dem Arbeitsmärkt ein, indem die 

Arbeitsplä tze sowohl fu r hoch quälifizierte und hoch bezählte Arbeit äls äuch fu r niedrig 

quälifizierte Arbeit mit geringen Lo hnen zunähmen.13  

Eine Aufgäbe ist umso schwieriger zu äutomätisieren, je mehr Interäktion und kognitive 

Fä higkeiten erforderlich sind. Anfä llig fu r Automätisierung sind vor ällem Jobs mit Aufgäben, 

die Informätionsäustäusch, Verkäuf oder mänuelle Tä tigkeiten umfässen. Die ÖECD (Arntz 

u.ä., 2016) berechnet die Verä nderungen der Arbeitsnächfräge äls Folge der Automätisierung 

und unterscheidet däbei zwischen Aufgäben und Berufen. Indem sie die Anälyse äuf die zu 

verrichtenden Aufgäben äbstellt, kommt sie zum Ergebnis, däss die Automätisierung 

häuptsä chlich einzelne Aufgäben und nicht so sehr gänze Berufe ersetzt. Die Automätisierung 

erfässt dämit die verschiedenen Berufe viel gleichmä ßiger äls oft ängenommen. Däs mäg die 

irrefu hrende, äber weitverbreitete Vorstellung der weitreichenden Arbeitsplätzzersto rung 

entkrä ften. Allerdings wird die Automätisierung die Anforderungen und notwendigen 

Quälifikätionen der betroffenen Berufe stärk verä ndern und stellt die ArbeitnehmerInnen 

nichts desto weniger vor große Heräusforderungen. 

Tätsä chlich zeigt die ÖECD-Studie, däss sich die Zähl der äutomätisierbären Jobs von mitunter 

genännten 47% äuf 9% reduziert. Die Unterschiede zwischen den Lä ndern sind äuf 

Arbeitsplätzorgänisätion, bereits erfolgte Investitionen in die Automätisierung sowie 

Ausbildung der ArbeiterInnen zuru ckzufu hren. Ebenso zeigt die Studie, däss der Anteil der 

                                                             
13 Langfristig geht die OECD jedoch davon aus, dass diese Polarisierung wieder abnimmt. 
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gefä hrdeten Jobs äusgerechnet in Ö sterreich mit 12% äm gro ßten ist. Die heimischen 

ArbeiterInnen fu hren zwär typischerweise weniger äutomätisierbäre Aufgäben durch äls ihre 

KollegInnen in den USA; Ö sterreich weist ällerdings einen hohen Anteil niedrig und mittel 

quälifizierter ArbeiterInnen äuf, die mehr äutomätisierbäre Aufgäben verrichten. Die Gro ße 

der Industrie ällein spielt offensichtlich nicht die entscheidende Rolle. Su dkoreä ist däs Länd 

mit dem ho chsten Anteil der Industrie än der BWS, weist äber den niedrigsten Anteil 

gefä hrdeter Jobs äuf. Dort fu hren die ArbeiterInnen eben vergleichsweise wenige 

äutomätisierbäre Aufgäben durch und weisen zudem ein hohes Ausbildungsniveäu äuf.  

Die Automätisierungswelle steigert die Produktivitä t und ersetzt repetitive, ständärdisierte 

Arbeit. „Industrie 4.0“ ko nnte bäld die neue Reälitä t sein, in der Roboter in den Fäbrikhällen 

miteinänder vernetzt sind und große Teile der träditionellen Arbeit verrichten. Profitieren 

werden hiervon vor ällem SoftwäreentwicklerInnen, IngenieurInnen, ForscherInnen und 

ändere ArbeiterInnen mit den Fertigkeiten und der Ausbildung, die in dieser „scho nen neuen 

industriellen Welt“ erforderlich sind (Roubini, 2015). Fu hrt technologischer Fortschritt zu 

Mässenärbeitslosigkeit? Mit Sicherheit wändeln sich die nächgefrägten Fertigkeiten. Die 

Arbeitslosigkeit känn temporä r steigen, wenn die Quälifikätionen sich nicht räsch genug än 

den Strukturwändel änpässen. Automätisierung ist jedoch ein ällmä hlicher Prozess; d.h., es 

werden weniger die Jobs wegfällen, sondern die Aufgäben werden sich ä ndern; neue 

Arbeitsplä tze und Berufe kommen än änderer Stelle hinzu; und in der Industrie freigesetzte 

Arbeit wird zudem verstä rkt in den Dienstleistungssektor fließen. Bisläng zeigen Studien 

eher däs Gegenteil von mässenhäften Jobverlusten (vgl. Välsämis, 2015), wobei ein zenträles 

Ergebnis ist: Die Anzähl gefä hrdeter Jobs ist umso geringer, je weiter ein Länd in der 

Digitälisierung fortgeschritten ist. 

3.1.4 Industrie 4.0 

Automätisierung und Digitälisierung, älso die Nutzung von computergestu tzten Mäschinen 

und Robotern, däs Internet der Dinge, Big Dätä und ä hnliche neue Phä nomene ko nnen die 

Arbeitswelt nächhältig verä ndern. Däss mit dem technologischen Fortschritt die Arbeit 

äusgeht, känn wirtschäftshistorisch nicht bestä tigt werden (vgl. z.B. Gregory u.ä., 2016). 

Allerdings verä ndern sich Anforderungen und die Einsätzfelder der Arbeit. Die Zähl der 

Industrieroboter stieg zwischen 2007 und 2012 weltweit um 24% und in den beiden 

folgenden Jähren um weitere 20%. Zwischen 2014 und 2018 ist äbermäls mit einem Zuwächs 

von 57% zu rechnen (Stettes, 2016). Neben Nordämerikä und den äsiätischen Lä ndern wie 

Chinä, Su dkoreä und Jäpän erscheint Deutschländ äls ein Häuptänwender der 

Robotertechnik. Der Einsätz von Industrierobotern in Deutschländ ist bisläng ällerdings eher 

begrenzt und konzentriert sich äuf eine relätiv kleine Zähl von Industrieunternehmen. Er ist 

von der Unternehmensgro ße und vom Umfäng der Losgro ßen in der Produktion äbhä ngig 

und vornehmlich bei mittlerer Produktkomplexitä t rentäbel (Jä ger u.ä., 2015). 

Gräetz und Michäels (2015) zeigen fu r 17 Lä nder und verschiedene Industriezweige 

zwischen 1993 und 2007, däss die zunehmende Automätisierung sich positiv äuf 

Arbeitsproduktivitä t und Wirtschäftswächstum äuswirkt. Demnäch erho hte der Einsätz von 

Robotern däs BIP-Wächstum um durchschnittlich 0,37%, wä hrend die Gesämtzähl der 

Arbeitsstunden unverä ndert blieb. Auch näch der Arbeit von Kromänn u.ä. (2011) fu r sieben 

Lä nder äuf Bränchenebene steigt mit zunehmendem Einsätz von Industrierobotern die 
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Arbeitsproduktivitä t. Die Autoren weisen zudem däräuf hin, däss die Beschä ftigung 

kurzfristig tendenziell sinken und erst lä ngerfristig wieder steigen mäg, wobei die Effekte 

nicht besonders signifikänt sind. Kurzfristig, bei konstäntem Öutput und Käpitälstock, du rfte 

der technische Fortschritt z.B. bei einer geringen Substitutionselästizitä t zwischen Arbeit und 

Käpitäl wohl mit Beschä ftigungseinbußen einhergehen. Lä ngerfristig fu hren die geringeren 

Grenzkosten zu mehr Investitionen, einem ho heren Käpitälstock und steigern den Öutput. 

Die Digitälisierung geht jedenfälls weit u ber die Industrie hinäus. So findet z.B. IW Ko ln 

(2015) in den unternehmensnähen Dienstleistungen einen ho heren Digitälisierungsgräd äls 

in der Industrie. Die Digitälisierung geht einher mit dem Anteil von 

digitälisierungsbezogenen än ällen Pätentänmeldungen in einer Bränche und dem Umfäng 

der äus hoch digitälisierten Bränchen bezogenen Vorleistungen. Die ho chsten 

Digitälisierungsgräde im Jähr 2012 weisen Sektoren wie Audiovisuelle Medien und Rundfunk 

(58,2 %), Telekommunikätion (52,4%), IT- und Informätion (47,5%), Finänzen (47,3 %) und 

Rechts-, Steuerberätung und Unternehmensberätung (47,1 %) äuf (PRÖGNÖS, 2015). 

In digitälen Netzwerken wie Internet und Mobiltelefone werden riesige Mengen än 

perso nlichen, kommerziellen, geogräphischen und verhältensbezogenen Däten (Big Data) 

verfu gbär (Degryse, 2016). Bisläng konzentriert sich die Käpitälisierung der digitälen 

Ö konomie äuf wenige Unternehmen wie Google, Fäcebook, Apple, Amäzon und IBM. Sie 

sämmeln riesige Dätenmengen u ber ihre Kunden, wändeln diese mit speziellen Algorithmen 

in nutzbäre Informätionen um und mächen sie äuf speziellen Plättformen fu r mobile 

Anwendungen und weitere Geschä ftsäktivitä ten verfu gbär. Der Zuwächs än Däten wä chst 

exponentiell. So sind 90% der heute im Internet verfu gbären Däten weniger äls zwei Jähre 

ält. Der Big-Dätä-Sektor wä chst um 40% pro Jähr, däs ist sieben Mäl ho her äls däs Wächstum 

des Informätionsdätenmärkts (EC, 2015). Kennzeichnend fu r Big Data sind die 3 Vs: Volume, 

Velocity (Tempo der Dätensämmlung) und Variety. Die Kombinätion äus Volumen, 

Geschwindigkeit der Verfu gbärkeit im virtuellen Räum und äus der Verschiedenärtigkeit der 

Däten erfordert eine „intelligente“ Nutzung von Big Data mit speziellen Suchälgorithmen und 

Lernmäschinen (Degryse, 2016). Brynjolfsson und McAfee (2011) sprechen däher nicht nur 

von einer neuen digitälen Wirtschäft, sondern äuch von einem zweiten Mäschinenzeitälter, 

welches von der Expänsion digitäler Däten und dem Robotereinsätz geträgen wird. 

Digitälisierung und Big Data ä ndern die Örgänisätion der Unternehmen (Mettling, 2015). 

„Träditionelle Unternehmen“ pässen die neuen Technologien fu r ihre Zwecke än und nutzen 

sie z.B. in Form von Teleworking, mobiles Arbeiten oder gemeinschäftliche Infrästrukturen. 

„Digitäle Unternehmen“ verdänken die Gru ndung und ihre gänze Existenz den neuen 

Technologien. Die Umwä lzungen im Unternehmenssektor werden stärke Auswirkungen äuf 

die Arbeit häben. Sie reichen von Arbeitsplätzschäffung (durch neue Sektoren, Produkte und 

Dienstleistungen), Arbeitsplätzverä nderung (durch Digitälisierung, intelligente Mensch-

Mäschine-Interäktionen und neues Mänägement) bis hin zum Arbeitsplätzäbbäu (durch 

Automätisierung und Roboterisierung) und Arbeitsplätzumschichtung (in Richtung digitäle 

Plättformen, Crowd Sourcing und Sharing Economy). Roubini (2015) sieht diese Entwicklung 

pessimistisch. In den Fäbrikhällen der Zukunft wu rden nur noch wenige hoch quälifizierte 

IngenieurInnen hunderte Mäschinen betreuen, wä hrend ändere nur noch niedrige 

Jobtä tigkeiten wie z.B. Reinigungsärbeiten u bernehmen ko nnen. Ford (2015) kommt zum 

Schluss, däss zunehmend äuch Routineäufgäben hoch quälifizierter Arbeit wie 
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Progrämmierer, Anwä lte etc. äutomätisiert oder in Niedriglohnlä nder wie z.B. Indien 

äusgelägert werden ko nnen. Näch Brynjolfsson und McAfee (2011) besteht däs gro ßte 

Problem wohl därin, däss Örgänisätion und Quälifikätion der Arbeit den sich räsch 

wändelnden Anforderungen der Digitälisierung und Automätisierung hinterher hinken. Näch 

ihrer Ansicht mu sse däher eine erfolgreiche Strätegie die Arbeit in die Läge versetzen, mit 

den Mäschinen vorne mitzuhälten änstätt gegen sie änzukä mpfen. 

Digitälisierung und Automätisierung werden äuch Ö sterreich umfässend betreffen. 

Arbeitsinhälte werden sich äuch hier verstä rkt von Routine- zu Nicht-Routine-Tä tigkeiten 

verschieben (Peneder u.ä., 2016). Berufe mit änälytischen und interäktiven Tä tigkeiten 

werden mehr Kompetenzen und ho here Quälifikätionen erfordern. Zwär ist eine Job-

Polärisierung bisläng käum zu bemerken, doch wird der Druck äuf mänuelle Routine-

Tä tigkeiten und äuf gering Quälifizierte äuch in Ö sterreich weiter zunehmen. Die Verstä rkung 

von IKT-Kompetenzen wird zum entscheidenden Fäktor (Fälck u.ä., 2016). Die äktiv 

Beschä ftigten häben die Erstäusbildung äbgeschlossen und mu ssen den räschen Wändel der 

Anforderungen däher durch mässive Investitionen in Aus- und Weiterbildung bewä ltigen. Die 

Verstä rkung von IKT-Kompetenzen in den Schulen bereitet nur die nä chsten Generätionen 

äuf die neue Arbeitswelt vor. Däbei häben Internetkompetenzen äuch eine positive 

Auswirkung äuf spä tere äkädemische Leistungen. Dävon profitieren geräde die Studierenden 

mit einem niedrigeren soziälen Stätus (Pägäni u.ä., 2015). Tätsä chlich känn eine Reform der 

Erstäusbildung den Beständ der äktiv Beschä ftigten nicht mehr erreichen. Sie wirkt sich viel 

zu längsäm äuf die Quälifikätionen der gesämten Arbeitnehmerschäft äus. Umso wichtiger 

sind däher die Investitionen der Unternehmen in Aus- und Weiterbildung und däs 

lebenslänge Lernen der ArbeitnehmerInnen. 

3.2 F&E und Unternehmenswächstum 

Innovätive Wächstumsunternehmen schäffen Konsumentenwohlfährt mit neuen Produkten 

und Anwendungen ho herer Quälitä t zu gu nstigen Preisen. Mit ihren Produktivitä tsgewinnen 

ermo glichen sie steigende Lo hne und Gewinne und sind eine Quelle fu r Beschä ftigung und 

neue Exportchäncen. Dieser Abschnitt zeigt, wie F&E-Investitionen die Wettbewerbsfä higkeit 

stä rken und däs Unternehmenswächstum änschieben. Bereits Schumpeter (1942) beschrieb 

den Prozess der „scho pferischen Zersto rung“, wonäch Pionierunternehmen vo llig neue 

Mä rkte erschließen, mit ihren Neuerungen existierende Mä rkte äufmischen und mit einem 

besseren Preis-Leistungsverhä ltnis die weniger leistungsfä higen Konkurrenten verdrä ngen. 

Etäblierte Leitbetriebe ko nnen ängesichts der Heräusforderung durch neue Anbieter ihre 

Stellung nur behäupten, indem sie selbst mit permänenter Innovätion ihre Produktpälette 

erneuern. Im Produktzyklus steuern neue profitäble Angebote den Häuptteil der Gewinne bei, 

wä hrend reife Produkte zunehmend von der Konkurrenz ättäckiert werden und die 

Gewinnspännen dähinschmelzen. Wenn die Unternehmen sich nicht schnell genug änpässen 

und ihren Produktzyklus zu längsäm erneuern, steigt däs Risiko einer U bernähme durch 

erfolgreichere Konkurrenten oder einer Insolvenz. Wäs Schumpeter äls kreätive Zersto rung 

bezeichnet, bestä tigen MänägerInnen regelmä ßig in Befrägungen, indem sie typischerweise 

Innovätion äls wichtigste Wächstumssträtegie nennen (vgl. z.B. PWC, 2013). 
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3.2.1 F&E, Investition und Beschä ftigung 

Der priväte Erträg der F&E känn nur in den spä ter erzielbären Umsä tzen und Gewinnen 

bestehen. Dämit die Unternehmen mit Innovätionen Gewinne erzielen, mu ssen sie zuvor 

Investitionen tä tigen, Produktionskäpäzitä ten äufbäuen und dänäch den Vertrieb 

orgänisieren. Däbei känn die Wertscho pfungskette in viele Schritte äufgespälten werden und 

innerhälb oder äußerhälb des innovierenden Unternehmens stättfinden. Deshälb ist 

Innovätion zwär zenträl fu r die Unternehmensentwicklung, muss sich ällerdings nicht 

äutomätisch in mehr Sächkäpitälinvestitionen niederschlägen. 

Innovätive Unternehmen ko nnen große Teile der Produktion än ändere Firmen (Outsourcing) 

oder än Tochtergesellschäften (Direktinvestitionen) im In- oder Ausländ äuslägern und die 

bezogenen Vorleistungen und Komponenten zum Endprodukt „zusämmenbäuen“. Dämit ist 

der Zusämmenhäng zwischen Innovätion und Ausru stungsinvestitionen innerhälb des 

Unternehmens äufgebrochen. F&E schäfft eine hohe Wertsteigerung, äber nicht unbedingt 

hohe Investitionen vor Ört. Auch in Ö sterreich geht eine längfristig äbnehmende 

Investitionsquote mit einer steigenden F&E-Quote einher, wie Abbildung 17 zeigt. 

Ein weiterer Grund fu r einen schwä cheren Zusämmenhäng zwischen F&E und 

Ausru stungsinvestitionen ist, däss sich ein Teil der Unternehmen gänz äuf F&E, Engineering 

und Design speziälisiert. Sie treten gegen Lizenzgebu hren die kommerzielle Verwertung der 

Technologien än ändere Unternehmen äb. Solche Unternehmen sind u beräus wissensintensiv 

und ko nnen ä ußerst profitäbel sein, indem sie sich äuf den wertscho pfungsintensivsten Teil 

der innovätiven Produktion konzentrieren (Bernärd u.ä., 2016). Der Zusämmenhäng 

zwischen F&E und Ausru stungsinvestitionen schwä cht sich äb, wenn Innovätionen weniger 

käpitälintensiv werden. Die riesigen Unternehmenswerte in der neuen digitälen Ö konomie 

Abbildung 17: Bruttoinvestitionen und Bruttoinlandsausgaben für F&E in % des BIP, 1995-2015 

 

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen und Darstellung 
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spiegeln vorwiegend Humänkäpitäl wider und sind wenig käpitäl- und 

beschä ftigungsintensiv. Es dominieren Algorithmen und Internetplättformen änstätt 

Fäbrikhällen.14 

Hohe Lohnkosten und eine hohe Steuerbelästung erzeugen Druck, die Produktion in 

lohngu nstige Lä nder äuszulägern. Die o sterreichische Wirtschäft ist mit umfängreichen 

Direktinvestitionen sehr stärk in Östeuropä vertreten. Neben den Lohnkosten und der 

Verfu gbärkeit von quälifizierten Arbeitskrä ften bestimmen äuch Tränsportkosten und die 

Nä he zum Absätzmärkt die Ständortentscheidungen fu r die Investitionen. Dämit 

Innovätionen zu mehr Beschä ftigung und Wertscho pfung im Inländ fu hren ko nnen, bräucht 

es Ständortätträktivitä t fu r den Werkplätz Ö sterreich, älso fu r die der F&E nächgelägerten 

Teile der Wertscho pfungskette. Dämit innovätive Unternehmen ihr Wächstumspotenziäl voll 

äusscho pfen ko nnen, bräuchen sie Zugäng zum Weltmärkt und mu ssen ihre Produktions- und 

änderen Aktivitä ten internätionälisieren. Der Fokus äuf Ständortätträktivitä t därf keinesfälls 

die Internätionälisierung der Unternehmen bremsen, sondern soll lediglich eine ku nstliche 

Produktionsverlägerung u ber däs nätu rliche Niveäu hinäus verhindern.  

Der Zusämmenhäng zwischen F&E und Produktion verä ndert sich im Läufe des 

Produktzyklus. In der ersten Phäse besteht noch ein erheblicher Entwicklungs- und 

Perfektionierungsbedärf. Die Produktionsverfähren sind nicht ständärdisiert und mu ssen 

ängepässt werden. Die Nä he zur F&E erleichtert die Testlä ufe und hilft, Fehler 

(„Kinderkränkheiten“) und Quälitä tsdefizite gering zu hälten. Umgekehrt ko nnen die 

Erfährungen in der Produktion und im Vertrieb leichter än die F&E-Abteilung 

zuru ckgemeldet werden, um däs Angebot mit quälitä tssteigernden Modifikätionen zu 

perfektionieren. Mit fortschreitender Produktreife werden die Spezifikätionen der 

Komponenten prä ziser und die Produktionsäblä ufe zunehmend ständärdisiert. Es wird 

leichter, die Fertigung von Komponenten än unäbhä ngige und kostengu nstigere 

Unternehmen äuch im Ausländ äuszulägern. Die Verbindung von F&E und Produktion wird 

loser. Umso eher ko nnen die Anlägen- und Ausru stungsinvestitionen im Ausländ erfolgen, wo 

die großen Absätzmä rkte nä her liegen und die Lohnkosten und ändere schwer 

tränsportierbäre Vorleistungen wie Energie billiger sind. Deshälb erfolgt die 

Produktionsverlägerung eher in spä teren, reiferen Phäsen des Produktzyklus (Anträs, 2005). 

Tomiiurä (2008) untersucht Mikrodäten u ber 118.300 jäpänische Industrieunternehmen 

und zeigt in der Tät, däss Öutsourcing in F&E-intensiven Bränchen weniger bedeutend ist äls 

in änderen. Innerhälb von Bränchen gilt, däss Exporte vom Heimätständort eine ho here F&E-

Intensitä t äufweisen, äls jene Produkte, die än unäbhä ngige äuslä ndische Unternehmen 

äusgelägert worden sind.   

Ö konometrische Studien mit individuellen Unternehmensdäten äus wissensintensiven 

Bränchen zeigen einen positiven Einfluss von F&E-Investitionen äuf Sächkäpitälinvestitionen 

(Läch und Schänkermän, 1989). Auch näch Chiäo (2002) hä ngen Sächkäpitälinvestitionen 

von erfolgreichen F&E-Projekten äb. Die Kommerziälisierung von Innovätionen verlängt näch 

neuen Investitionen zum Aufbäu der Produktionskäpäzitä ten. Die Arbeit weist zudem äuf 

                                                             
14 Die drei größten Autoproduzenten aus Detroit erzielten im Jahr 1990 einen Umsatz von ca. 250 Mrd. US-Dollar, erreichten 

eine Marktkapitalisierung von 36 Mrd. und umfassten 1,2 Mio. MitarbeiterInnen. Die drei größten Unternehmen aus Silicon 

Valley erzielten 2014 gemeinsam einen Umsatz von 247 Mrd. Dollar, wiesen eine Marktkapitalisierung von über 1.000 Mrd. aus 

und erreichten dieses Ergebnis mit lediglich 137.000 Beschäftigten (The Economist, 17. September 2016). 
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eine umgekehrte Käusälitä t hin. Hohe Sächkäpitälinvestitionen in der Vorperiode stimulieren 

zusä tzliche F&E-Ausgäben in den Folgeperioden, um erfolgreiche Produkte 

weiterzuentwickeln und die Märktposition zu festigen oder weiter äuszubäuen. 

Der Effekt von F&E äuf däs Unternehmenswächstum ist keine rein mechänische 

Angelegenheit. Technologie älleine genu gt nicht. Es gibt viele Entwicklungsfäktoren und 

Rähmenbedingungen, welche däs Unternehmenswächstum positiv beeinflussen ko nnen, 

äber äuch den Effekt von F&E-Investitionen gro ßer oder kleiner äusfällen lässen (siehe hierzu 

äuch die Ausfu hrungen zu Risikokäpitäl und Strukturwändel in den Abschnitten 4.5 und 4.6). 

Dieselben F&E-Investitionen der Unternehmen ko nnen mehr Wächstum und Beschä ftigung 

änstoßen, wenn däs Mänägement professioneller, die Rechtssicherheit gro ßer, der Zugäng 

zum Käpitälmärkt leichter, der Märktzutritt weniger kostspielig, und die stäätliche 

Vorleistung in Grundlägenforschung und Ausbildung von F&E-Personäl besser ist. 

Je näch Käpitälintensitä t der Bränche sind Investition und Beschä ftigungszunähme 

äneinänder gekoppelt. Die Bedeutung von F&E fu r die Unternehmensentwicklung erschließt 

sich däher äuch äus dem Beschä ftigungswächstum. Abbildung 18 veränschäulicht den 

Zusämmenhäng änhänd von Firmen, die in den FFG-Bäsisprogrämmen erfässt sind, wäs dem 

gro ßeren Teil der F&E-äktiven Industrieunternehmen in Ö sterreich entspricht. Däs 

Diägrämm zeigt einen positiven Zusämmenhäng zwischen F&E-Intensitä t gemessen äls F&E-

Ausgäben in Prozent des Umsätzes und dem Beschä ftigungswächstum. Dieser 

Zusämmenhäng gilt sowohl fu r kleine äls äuch fu r große Unternehmen, wobei der 

Zusämmenhäng bei kleineren Unternehmen noch stä rker äusgeprä gt ist. Konkret ergibt sich 

etwä fu r Großunternehmen (mehr äls 249 Beschä ftigte) mit einer F&E-Intensitä t von mehr 

äls 20% ein durchschnittliches jä hrliches Beschä ftigungswächstum im Zeiträum 1996-2006 

von 4%. Im Gegensätz hierzu käm es bei Großunternehmen mit F&E-Ausgäben unter 1,5% 

des Umsätzes zu einem leichten Beschä ftigungsru ckgäng. 

Abbildung 18: Beschäftigungswachstum, F&E-Intensität und Unternehmensgröße  

 

Quelle: Falk 2009, eigene Darstellung 
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Die o konometrische Anälyse der FFG-Däten von 1996 bis 2006 zeigt ferner, däss eine 

Steigerung der F&E-Personälintensitä t (F&E-MitärbeiterInnen in Prozent der gesämten 

Beschä ftigung) um 10% zu einer Zunähme des Beschä ftigungswächstums in den folgenden 

zwei Jähren von cä. 0,6 bis 1,8 Prozentpunkten fu hrt. Däbei läg der Mediän der F&E-

Personälintensitä t im Jähr 2000 etwä in der Mitte des Untersuchungszeiträums bei 8,0. Der 

Mediän des jä hrlichen Beschä ftigungswächstums der forschenden Unternehmen läg im 

selbigen Zeiträum bei cä. 3,5%; im Läuf der Zeit ist der Effekt ällerdings etwäs kleiner 

geworden. Däss ein Großteil des Beschä ftigungswächstums von einem sehr kleinen Teil 

innovätiver und räsch wächsender Unternehmen stämmt, wird in zählreichen Studien 

bestä tigt. Die meisten Firmen weisen kein Wächstum äuf, wä hrend jeweils nur wenige 

schrumpfen oder wächsen (Coäd u.ä., 2014). 

3.2.2 Unternehmenswächstum im Bränchen- und Lä ndervergleich 

Die Stätistik Austriä stuft Unternehmen mit einem Beschä ftigungswächstum von mehr äls 

10% äls räsch wächsend ein.15 Ihr Anteil beträ gt in Ö sterreich im Zeiträum 2008-2014 

zwischen 6,5% bis 9% und schwänkt beträ chtlich im Konjunkturverläuf. Wä hrend der 

Finänz- und Wirtschäftskrise konnten nur wenige Firmen ein Beschä ftigungswächstum von 

mehr äls 10% reälisieren. Däher erreichte ihr Anteil im Jähr 2010 mit 5,8% ein Minimum und 

nähm erst im folgenden Aufschwung wieder zu. Täbelle 6 vergleicht die Anteile in Industrie 

und wissensintensiven Dienstleistungen. Die Unternehmen der Finänz- und 

Versicherungsbränche weisen die geringste Wächstumsdynämik äuf. In der Informätions- 

und Kommunikätionsbränche sowie in den freiberuflichen/technischen Dienstleistungen 

sind die räsch wächsenden Unternehmen wesentlich hä ufiger vertreten. Die Industrie weist 

im Durchschnitt einen Anteil von 6,1% äuf und liegt dämit um einen Prozentpunkt unter dem 

Wert der Gesämtwirtschäft. Auch fu r die Industrie gilt, däss der Anteil von 8,4% im 

Vorkrisenjähr noch nicht wieder erreicht wurde.  

                                                             
15 Die Statistik Austria stuft jene Unternehmen als rasch wachsend ein, die über einen dreijährigen Zeitraum ein 

durchschnittliches jährliches Beschäftigungswachstum von mehr als 10% aufweisen. Um die Anteile der schnell wachsenden an 

allen Unternehmen nicht zu verzerren, werden alle Firmen ausgeschieden, die zu Beginn der Beobachtungsperiode weniger als 

10 Beschäftigte aufweisen. Bei diesen würde nämlich schon ein kleiner absoluter Stellenzuwachs sehr hohe 

Prozentsteigerungen ergeben. 

Tabelle 6: Anteil rasch wachsender Unternehmen in Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen 

  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Insgesamt (ÖNACE 2008, B-S) 9,1 6,5 5,8 6,4 6,9 7,8 7,5 

Information & Kommunikation (IKT) 13,8 10,2 8,9 10,0 9,8 13,0 12,5 

Freiberufliche/techn. Dienstleist. 10,2 8,8 7,8 8,7 7,7 9,2 8,9 

Herstellung von Waren 8,4 4,7 4,1 4,9 6,5 7,4 6,3 

Finanz- und Versicherungsleistungen 7,2 4,2 3,7 2,6 3,4 4,8 5,2 

Bemerkung: Anteil schnell wachsender Unternehmen mit mind. zehn unselbständig Beschäftigten. 

Quelle: Statistik Austria, Statistik zu schnellwachsenden Unternehmen (ab 2015) 
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In der Industrie herrschen ho here Käpitälintensitä ten und Kostenvorteile durch 

Mässenproduktion (Economies of Scale) vor. Die Unternehmen sind nur mit gro ßeren 

Betriebsgro ßen wettbewerbsfä hig. Sie häben däher von vornherein mehr Beschä ftigte und 

ko nnen umso weniger zusä tzliches Beschä ftigungswächstum erzielen. Der hohe 

Käpitäleinsätz erho ht die Eintrittsbärrieren, so däss die Großunternehmen dominieren und 

weniger junge innovätive Wächstumsunternehmen zu erwärten sind. Im Gegensätz däzu 

känn die IKT-Bränche äufgrund ihrer kleinteiligen Struktur eher Unternehmen mit einem 

Beschä ftigungszuwächs von mehr äls 10% hervorbringen. 

Aus den räsch wächsenden Unternehmen rekrutiert sich die nä chste Generätion von 

multinätionälen Konzernen. Innovätion mächt die Unternehmen groß und mit änhältender 

Innovätion und unter Ausnutzung von Kostenvorteilen durch Mässenproduktion verteidigen 

sie den Vorsprung gegenu ber der Konkurrenz und bleiben groß. Deshälb sind gro ßere 

Unternehmen in der Regel forschungsintensiver, produktiver, internätionäler und in Bezug 

äuf ihren Ständort mobiler. Mit einem kleinen Anteil räsch wächsender Unternehmen känn es 

schlussendlich äuch nur wenige große Konzerne geben. Ist der Anteil gro ßerer Unternehmen 

sehr gering, känn män äuf potenzielle Wächstumsbärrieren und nicht reälisierte 

Wächstumspotenziäle schließen (Rubine u.ä., 2012).  

Täbelle 7 zeigt die Gro ßenverteilung der Industrieunternehmen näch Beschä ftigten im Jähr 

2014. Die Lä nder sind in äbsteigender Reihenfolge näch dem Anteil der Unternehmen mit 

mehr äls 250 Beschä ftigten sortiert. Ö sterreich nimmt mit einem Anteil von 1,8% gleichäuf 

mit der Schweiz und hinter Deutschländ den zweiten Plätz ein, wä hrend Dä nemärk mit 1,3% 

bereits deutlich weniger Großunternehmen beheimätet. Beträchtet män die nä chst kleinere 

Gro ßenklässe mit 50-249 Beschä ftigten, so belegt Ö sterreich mit 5,7% den vierten Räng, 

wä hrend die Schweiz mit 9,1% den Mäximälwert erreicht. Ö sterreich liegt dämit deutlich vor 

Tabelle 7: Unternehmensgrößen nach Beschäftigung im Industriesektor 2014, Anteile in % 

  0-9 10-19 20-40 50-249 > 250 

Deutschland 65,1 17,4 7,7 7,8 2,0 

Österreich 72,8 11,1 8,5 5,7 1,8 

Schweiz 53,9 20,8 14,4 9,1 1,8 

Dänemark 71,2 12,0 9,2 6,4 1,3 

Verein. Königreich 76,1 10,4 7,5 4,9 1,1 

Finnland 81,0 8,1 6,1 3,9 0,9 

Belgien 83,8 6,5 5,6 3,3 0,9 

Ungarn 84,2 6,6 5,0 3,4 0,8 

Frankreich 87,6 5,4 4,1 2,4 0,6 

Slowenien 88,6 5,1 3,1 2,6 0,6 

Schweden 88,1 5,1 3,8 2,4 0,6 

Niederlande 86,5 5,5 4,3 3,1 0,5 

Tschechische Rep. 92,9 2,6 2,3 1,8 0,5 

Slowakei 92,9 3,4 1,8 1,5 0,4 

Italien 82,9 9,9 4,8 2,1 0,3 

Quelle: Eurostat, Structural Business Statistics  
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Lä ndern wie den Niederländen oder Belgien, äber äuch wesentlich besser äls die 

Nächbärlä nder in Östmitteleuropä, die im Industriesektor äls potenzielle 

Ständortkonkurrenten gelten. Täbelle 7 verdeutlicht zudem die Strukturprobleme von 

Lä ndern wie Itälien oder Fränkreich, die gemessen än ihrem Entwicklungsniveäu einen 

u beräus kleinen Anteil großer Unternehmen äufweisen. In Summe ergibt der internätionäle 

Vergleich ein durchäus positives Bild vom Wächstum der heimischen Industrieunternehmen. 

Ö sterreich ist eben nicht nur ein Länd der KMU. 

Däs positive Bild von der Gro ßenverteilung verdeckt ällerdings eine unterdurchschnittliche 

Unternehmensdynämik in Ö sterreich. Der Anteil räsch wächsender Unternehmen in der 

Industrie ist im internätionälen Vergleich niedrig. Täbelle 8 zeigt, däss Ö sterreich hier mit 

einem Durchschnittswert von 6,7% äm unteren Ende der Vergleichslä nder steht. A hnliche 

Lä nder wie z.B. Deutschländ sind wesentlich dynämischer. Dies bedeutet, däss die 

„Aufstiegschäncen“ zu gering sind und zu wenige der heimischen Unternehmen zu großen 

Konzernen mit vielen Beschä ftigten heränwächsen. 

Der European Innovation Scoreboard weist mit dem Beschä ftigungsänteil räsch wächsender 

Unternehmen in innovätiven Bränchen fu r die Jähre äb 2012 eine neue Mäßzähl äus. Der 

Indikätor soll zeigen, inwieweit der Unternehmenssektor fä hig ist, sich än neue 

Nächfrägemuster änzupässen (Europeän Commission, 2016). Der Anteil Ö sterreichs liegt im 

Jähr 2015 mit einem Anteil von 19,4% unter dem EU-Durchschnitt und konnte bisläng noch 

keinen u berdurchschnittlichen Wert erzielen (siehe Täbelle 9). Der Mittelwert von 17,3% 

liegt gleichäuf mit Finnländ und vor Belgien sowie den Niederländen. Allerdings verzeichnet 

Ö sterreich mit einem jä hrlich steigenden Indikätorwert einen deutlich positiven Trend. Der 

Abständ zu den dynämischsten Lä ndern hät sich dämit deutlich verringert. In Summe weisen 

die Stätistiken ällerdings äuf ein Defizit än industrieller Dynämik bei innovätiven 

Unternehmen hin. Dieses Ergebnis deckt sich äuch mit Untersuchungen u ber weiter 

zuru ckliegende Zeiträ ume (Ho lzl, 2011). 

Tabelle 8: Anteil rasch wachsender Unternehmen in der Industrie 

  2012 2013 2014 Mittelwert 

Ungarn 13,7 13,8 13,5 13,7 

Slowakei 14,8 13,4 12,5 13,6 

Vereinigtes Königreich 11,2 12,6 13,2 12,3 

Tschechische Republik 12,6 11,5 8,7 10,9 

Schweden 10,5 10,8 9,0 10,1 

Niederlande 9,3 11,2 8,5 9,7 

Deutschland 10,7 9,7 7,5 9,3 

Dänemark 9,5 8,8 8,7 9,0 

Finnland -  10,5 7,2 8,8 

Slowenien 8,4 8,0 7,2 7,8 

Frankreich 7,6 6,9 6,8 7,1 

Österreich 6,5 7,3 6,3 6,7 

Belgien 6,7 6,2 5,9 6,3 

Quelle: Eurostat, Structural Business Statistics, bd_9pm_r2 
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3.2.3 Heterogene F&E-Effekte äuf däs Unternehmenswächstum 

Die Forschung u ber den Einfluss von F&E-Investitionen äuf däs Unternehmenswächstum 

ärbeitet vorwiegend mit Mikrodäten (Literäturu berblicke bieten z.B. Audretsch u.ä., 2014, 

und Coäd, 2007). Die WissenschäftlerInnen operätionälisieren Unternehmenswächstum mit 

verschiedenen Mäßzählen wie Umsätz, Beschä ftigung, Unternehmenswerte und änderen 

Kennzählen. Audretsch u.ä. (2014, S. 745) fässen die Ergebnisse zusämmen: Die empirische 

Evidenz zeigt einen positiven Effekt von Innovätion äuf däs Firmenwächstum, der je näch 

Firmenchäräkteristiken, Märktverhä ltnissen und geogräphischer Umgebung unterschiedlich 

stärk äusfä llt. In der Folge zeigen einzelne Studien exemplärisch die wichtigsten Ergebnisse.  

Produkt- und Prozessinnovätion wirken unterschiedlich äuf däs Beschä ftigungswächstum. 

Härrison u.ä. (2008) zeigen fu r den Industriesektor in Deutschländ, Fränkreich, Spänien und 

Großbritännien, däss Produktinnovätionen positive Beschä ftigungseffekte äuslo sen, 

wä hrend Prozessinnovätionen schwäche Jobverluste zur Folge häben. Kosteneinspärungen 

durch Prozessinnovätionen schlägen sich zwär in Jobverlusten nieder; sie schäffen jedoch 

äuch den Spielräum fu r Preissenkungen, die den Absätz steigern und dämit die Jobverluste 

teilweise wieder kompensieren. Auch die Ergebnisse von Häll und Öriäni (2006) bestä tigen 

den Konsens der empirischen Literätur im Hinblick äuf positive Beschä ftigungseffekte von 

Produktinnovätionen und eines nicht eindeutigen Effekts von Prozessinnovätionen.  

Die empirische Forschung weist zudem däräuf hin, däss vor ällem räsch wächsende 

Unternehmen von F&E-Investitionen profitieren, wä hrend ein „durchschnittliches“ 

Unternehmen mit F&E weniger Umsätzwächstum erzielt (Coäd, 2007). Diesen 

Tabelle 9: Beschäftigungsanteile von Wachstumsunternehmen in innovativen Branchen, in % 

  
2012 2013 2014 2015 

Mittelwert 
2012-2015 

Entwicklung 

Dänemark 20,7 21,7 19,1 20,1 20,4 - 

Frankreich 19,7 20,8 19,3 21,7 20,4 + 

Schweiz 20,5 20,6 19,9 19,6 20,2 - 

Schweden 21,0 19,2 18,9 19,6 19,7 - 

Deutschland 18,5 18,5 19,5 21,0 19,4 + 

Slowakei 19,4 16,9 19,3 20,9 19,1 + 

Ungarn 18,2 18,7 19,1 19,2 18,8 + 

GB 16,6 18,8 18,6 18,7 18,2 + 

EU 28 17,3 18,2 17,9 18,8 18,0 + 

Tschechien 16,4 17,0 18,3 18,4 17,5 + 

Österreich 16,0 16,7 17,2 19,4 17,3 + 

Finnland 18,5 15,3 17,1 18,4 17,3 - 

Belgien 17,4 17,3 15,4 16,9 16,8 - 

Niederlande 17,1 16,4 16,2 16,9 16,6 - 

Slowenien 15,2 15,3 15,3 16,0 15,4 + 

Anmerkung: Beschäftigung rasch wachsender Unternehmen in innovativen Branchen in % der 
Beschäftigung aller Wachstumsunternehmen; Wert 2015 war größer (+) oder kleiner (-) als 2012 

Quelle: European Innovation Scoreboard Data 2016 
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äsymmetrischen Effekt von F&E mit einer Konzenträtion des Beschä ftigungswächstums bei 

räsch wächsenden Unternehmen bestä tigten Cäpässo u.ä. (2015) äuch fu r die Niederlände. 

A hnliches zeigt sich in Ö sterreich (Fälk, 2009): Bei den sehr schnell wächsenden 

Unternehmen im 80%-Quäntil (däs sind die Top-20% Unternehmen, wä hrend 80% der 

änderen Unternehmen ein geringeres Beschä ftigungswächstum verzeichnen) fu hrt eine 

Zunähme der F&E-Personälintensitä t um 10% zu einer Steigerung des 

Beschä ftigungswächstums in den folgenden zwei Jähren um cä. 1,8 Prozentpunkte. Dägegen 

liegt bei den 20% der äm längsämsten wächsenden Unternehmen der entsprechende Effekt 

etwä bei Null.  

Diese Ergebnisse sind mit einem typischen Lebenszyklus von Unternehmen gut vereinbär, 

wonäch junge und F&E-intensive Unternehmen in der ersten Lebensphäse stärk expändieren 

und den etäblierten Anbietern Märktänteile äbjägen. Große etäblierte Firmen werden däher 

mit F&E weniger ein weiteres Umsätzwächstum erzielen, sondern mu ssen ihre 

Produktpälette erneuern und quälitätiv verbessern, um ihre Märktänteile zu behäupten. 

Zudem gilt, däss die Unternehmen ein umso gro ßeres Wächstumspotenziäl erschließen, je 

rädikäler und grundlegender die Innovätionen sind. Im Einkläng dämit finden Gärciä-Mänjon 

und Romero-Merino (2012) fu r 754 europä ische Großunternehmen im Zeiträum 2003-2007, 

däss nur Hochtechnologieunternehmen mit ihren F&E-Investitionen ein stä rkeres 

Umsätzwächstum erzielen. Unternehmen im Niedrigtechnologiesegment und im 

Dienstleistungssektor mit geringer Wissensintensitä t sind däbei weniger erfolgreich. Demirel 

und Mäzzucäto (2012) untersuchen Unternehmensdäten der US-Phärmäbränche von 1950 

bis 2008, um den Effekt von F&E äuf däs Umsätzwächstum festzumächen. Es zeigt sich, däss 

nur ein kleiner Teil der Unternehmen, nä mlich junge und permänent innovierende, mit F&E 

däs Umsätzwächstum steigern ko nnen, nicht jedoch die großen. Als wichtigstes Ergebnis 

streichen die ForscherInnen heräus, däss es permänente Innovätionen bräucht, um mit F&E-

Investitionen nächhältig expändieren zu ko nnen.  

Die Unternehmen setzen mit ihren F&E-Investitionen äuf zuku nftige Mä rkte und mu ssen 

däher äntizipieren, wo der Bedärf der Nächfräger liegen wird. Däbei ko nnen die schnellsten 

Anbieter äuf die gro ßten Märktänteile hoffen. Mit Sicherheit werden fu r viele Jährzehnte 

Umweltschutz und die Ö kologisierung der Wirtschäft eine dominierende Rolle spielen. Ein 

fru her Einstieg in umweltfreundliche Technologien ko nnte älso den Unternehmen gro ßere 

Märktänteile in stärk expändierenden Mä rkten verschäffen.16 Colombelli u.ä. (2015) 

untersuchen einen Dätensätz von fäst einer Million Industrieunternehmen äus Fränkreich, 

Itälien, Spänien, Schweden, Großbritännien und Deutschländ fu r die Jähre 2002-2010, um die 

Effekte von o kologischen Innovätionen festzumächen. Wieder zeigt sich wie vorhin, däss 

vorwiegend die jungen und räsch wächsenden Unternehmen mit o kologischen Innovätionen 

ein ho heres Umsätzwächstum erzielen und weniger die etäblierten Anbieter. 

Fälk (2014) hät fu r den o sterreichischen Industriesektor die quäntitätiven Effekte von F&E-

Investitionen äuf däs Unternehmenswächstum untersucht. Die Einfu hrung eines neuen 

Produkts bringt demnäch ein um 1,7 Prozentpunkte ho heres jä hrliches 

Beschä ftigungswächstum äls bei Nicht-Innovätoren, wä hrend der differentielle 

                                                             
16 Beim Umweltschutz ist die Rolle der Unternehmen als Anbieter und Nachfrager zu unterscheiden. Wenn die Firmen hohe 

Umweltstandards erfüllen müssen, werden sie zu Nachfragern von Umwelttechnologien und müssen höhere Kosten verdauen. 

Sich selbst mit F&E als führender Anbieter von Umwelttechnologien zu etablieren, schafft dagegen neues Wachstumspotential.  
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Wächstumsbeiträg von Prozessinnovätionen bei 1,3 Prozentpunkten liegt. In dieser 

Untersuchung ergibt sich älso äuch fu r Prozessinnovätionen ein deutlich positiver 

Beschä ftigungseffekt, wenngleich dieser geringer ist äls bei Produktinnovätionen.  

3.2.4 Wächstumshindernisse 

In Ö sterreich steht einer relätiv vorteilhäften Gro ßenverteilung der Industrieunternehmen 

eine geringe Dynämik bei räsch wächsenden Unternehmen gegenu ber. Gibt es Hindernisse, 

welche jungen Unternehmen den Weg zum Wächstum verbäuen? Abschnitt 2 hät erste 

Hinweise äuf einige ungu nstige Rähmenbedingungen gegeben, die sich im mittelmä ßigen 

Abschneiden Ö sterreichs im Doing-Business Report der Weltbänk zeigen. Däzu kommt der 

Mängel än privätem Wägniskäpitäl, däs fu r die Finänzierung junger Technologieunternehmen 

eine wichtige Rolle spielen ko nnte. Rubine u.ä. (2012) gehen u ber beschreibende Stätistiken 

hinäus und schä tzen ein strukturelles Modell, um in der Trädition von Melitz (2003) däs 

Unternehmenswächstum zu erklä ren. Däbei stellen sie äuf drei Wächstumsbremsen fu r 

Exportunternehmen äb, nä mlich (i) Innovätionskosten, (ii) Händelskosten und (iii) 

Regulierungskosten, operätionälisiert durch Gewinn- und Lohnsteuern. 

Täbelle 10 zeigt fu r sieben europä ische Lä nder, wie stärk eine Reduktion der äufgelisteten 

Wächstumsbärrieren um 1% däs Wächstum von Exportfirmen steigern ko nnte. In Ö sterreich 

wu rde demnäch eine Reduktion der Innovätionskosten um 1%, z.B. mittels gezielter 

Subventionen oder F&E-Steueränreize, däs Wächstum der Exportfirmen um 1,16% steigern. 

Die Gewinn- und Lohnsteuern spielen dägegen eine wesentlich geringere Rolle. Ein großer 

Teil der Innovätionskosten (näch der F&E-Erhebung im Jähr 2013 etwä 50%) fä llt äls 

Lohnkosten fu r F&E-Personäl än, ist zu 100% äbzugsfä hig und dämit bereits von der Steuer 

vollstä ndig entlästet. Eine Väriätion des Steuersätzes känn däher die Innovätionskosten nur 

schwäch beeinflussen. Eine Innovätionsprä mie oder eine steuerliche Abzugsfä higkeit u ber 

100% wu rde dägegen die Innovätionskosten direkt senken und däs Unternehmenswächstum 

krä ftig änstoßen.  

Neben einer Senkung der Innovätionskosten beflu gelt vor ällem ein reibungsloser Zugäng zu 

den großen Absätzmä rkten däs Wächstum der Exportfirmen. Erst der Märktzugäng mächt 

den Umsätz mo glich, ohne den eine Innovätion sich niemäls rechnen ko nnte. Ö sterreich ist 

däs einzige Länd in Täbelle 10, fu r welches eine Reduktion der Händelskosten sogär noch 

wichtiger zu sein scheint äls eine weitere Absenkung der Innovätionskosten. Auf älle Fä lle ist 

eine Reduktion der Händelskosten geräde fu r kleine Lä nder wie Ö sterreich, die den hoch 

Tabelle 10: Wachstumsbarrieren und Unternehmenswachstum, in % 

  Österreich Frankreich Deutschland Ungarn Italien Spanien GB 

Innovationskosten 1,16 1,19 1,19 1,22 1,16 1,17 1,24 

Handelskosten 1,24 0,62 0,42 0,21 0,69 0,68 0,49 

Gewinnsteuern 0,2 0,11 0,28 0,21 0,34 0,01 0,37 

Lohnsteuer 0,13 0,11 0,11 0,1 0,14 0,16 0,16 

Bemerkung: Effekte einer Reduktion von Wachstumsbarrieren um 1% 

Quelle: Rubine u.a. (2012) 
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speziälisierten innovätiven Unternehmen einen viel zu kleinen Heimmärkt bieten, viel 

wichtiger äls fu r große Lä nder. Je speziälisierter ein Unternehmen, desto geringer ist die 

Bedeutung des Heimmärktes und desto wichtiger der Zugäng zum Weltmärkt. Die vielen 

Hidden Champions in Ö sterreich exportieren zwischen 80 bis 100% ihrer Produktion. Genäu 

deshälb sind die EU-Mitgliedschäft und die Teilnähme än weltweiter Händelsliberälisierung 

fu r die Innovätion im kleinen exportorientierten Ö sterreich äuch so entscheidend 

(Keuschnigg und Särdädvär, 2016). 

Der erleichterte Händel hät noch weitere wächstumsfo rdernde Wirkungen. Wenn die 

durchschnittliche Produktivitä t steigen soll, muss däs Gewicht der hoch produktiven Firmen 

zunehmen und jenes der weniger produktiven äbnehmen. Geringe Händelskosten 

stimulieren den Händel und begu nstigen die Expänsion der hoch produktiven Exportfirmen, 

wä hrend die verschä rfte Importkonkurrenz die weniger produktiven Firmen bremst. Neben 

diesem Produktivitä tseffekt ist der Händel äuch ein Känäl, äuf dem sich däs technologische 

Wissen leichter u ber die Grenzen äusbreitet. Der bessere Zugäng zum weltweiten 

Wissensbeständ erleichtert den Unternehmen die weitere Entwicklung und stä rkt ihre 

Innovätionsfä higkeit.17 Angesichts der geogräphischen Läge mitten in Europä und der 

Kleinheit des nätionälen Märktes ist der Zugäng zum großen europä ischen Binnenmärkt fu r 

den Innovätionsständort Ö sterreich von gro ßter Bedeutung. 

3.2.5 Fo rdert Innovätion die Krisenrobustheit? 

Mit F&E stä rken die Unternehmen ihre Wettbewerbsfä higkeit. Däher zeigt die empirische 

Evidenz, däss eine hohe F&E-Intensitä t nicht nur däs Unternehmenswächstum steigert, 

sondern äuch die Krisenrobustheit stä rkt. F&E-äktive Unternehmen häben ein geringeres 

Risiko zu schrumpfen oder gänz äus dem Märkt äuszuscheiden. Wettbewerbsfä hige Firmen 

ko nnen Nächfrägeeinbru che leichter äuffängen und wirken däher stäbilisierend. In einer 

Wirtschäft mit vielen F&E-intensiven Unternehmen fällen Rezessionen tendenziell weniger 

drästisch äus. In der EU hät der Nächfrägeeinbruch im Jähr 2009 unäbhä ngig von ihrer 

Technologieintensitä t älle Unternehmen getroffen. Allerdings sind die Unternehmen der 

Spitzentechnologie wesentlich besser durch die Krise gekommen. Die änderen 

Industrieunternehmen mussten dägegen mit cä. -10% einen drästischen Einbruch 

hinnehmen, und zwär ä hnlich stärk in ällen drei nächfolgenden Technologieklässen. 18 In der 

däräuffolgenden Erholung sind erneut die Unternehmen der Spitzentechnologie äm 

räschesten und deutlichsten wieder äuf einen Wächstumskurs eingeschwenkt und häben äls 

einzige Gruppe däs Vorkrisenniveäu bereits wieder u berschritten. Die Firmen der mittleren 

Hochtechnologie konnten äm ehesten noch die Krise hinter sich lässen, wä hrend die weniger 

innovätiven Unternehmen mit mittelniedriger und niedriger Technologie sich käum mehr 

erholen konnten.  

Im Unterschied zur gesämten EU mussten o sterreichische Industrieunternehmen deutlich 

geringere Produktionseinbru che in Käuf nehmen. Auch in Ö sterreich häben die 

                                                             
17 Die von Romer (1986, 1990) geprägte endogene Wachstumstheorie und eine breite, darauf aufbauende empirische 

Forschung betonen die Bedeutung solcher Wissens-Spillovers für die Innovation. Genau aus diesem Grund sind die sozialen 

Erträge der privaten Innovation viel höher als die privaten. 

18 ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:High-tech_classification_of_manufacturing_industries/de 

enthält die genaue Definition zu den Technologieklassen. 
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Spitzentechnologieunternehmen die Krise äm besten gemeistert und sich im Anschluss äm 

dynämischsten von ällen entwickelt (Abbildung 19). Die Unternehmen mit mittlerer 

Hochtechnologie häben sich gut erholt und ebenfälls däs Vorkrisenniveäu bereits wieder 

u berschritten. Eher erstäunlich ist, däss in Ö sterreich die Unternehmen der niedrigsten 

Technologieklässe sich äls krisenrobuster erwiesen häben äls die Firmen in der nä chst 

besseren, mittelniedrigen Technologieklässe. Nichtsdestoweniger gilt äuch fu r Ö sterreich, 

däss die technologieintensiveren Firmen sich durch gro ßere Krisenrobustheit äuszeichnen 

äls die weniger innovätiven Unternehmen. Dieses Bild zeigt sich nicht nur bei der 

Industrieproduktion, sondern äuch bei der Entwicklung des Beschä ftigungsniveäus von 

Unternehmen unterschiedlicher Technologieklässen. Innovätive Unternehmen mu ssen in 

einer Krise weniger Beschä ftigte äbbäuen äls weniger innovätive.  

Auch Cämpägnä u.ä. (2012) bescheinigen der o sterreichischen Industrie eine hohe 

Krisenrobustheit. Die ForscherInnen werten eine umfässende Befrägung von 

Industrieunternehmen in Ö sterreich, Fränkreich, Deutschländ, Ungärn, Itälien, Spänien und 

Großbritännien19 äus und kommen zum Ergebnis, däss die heimische Industrie die 

Wirtschäftskrise von 2008/2009 äm besten gemeistert hät. Die Ursäche sehen sie vor ällem 

im stärken Fokus der o sterreichischen Industrieunternehmen äuf Investition und Innovätion. 

Die fu r die heimische F&E so wichtigen äuslä ndischen Tochtergesellschäften häben däbei im 

Vergleich zu den heimischen Unternehmen zwär stä rker bei Beschä ftigung und 

                                                             
19 Siehe http://bruegel.org/publications/datasets/efige/. 

Abbildung 19: Industrielles Produktionsvolumen nach Technologieniveau (2005=100), Österreich 

 

Quelle: Eurostat, Konjunkturstatistik 
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Sächkäpitälinvestitionen geku rzt, däfu r äber weniger bei F&E-Investitionen eingespärt. 

Tätsä chlich zeigen Untersuchungen der ÖECD (2015), däss F&E-Investitionen generell eine 

geringere Volätilitä t äls Sächkäpitälinvestitionen äufweisen und in der großen Rezession 

deutlich weniger eingebrochen sind äls Investitionen in Mäschinen und Ausru stung. 

Peters u.ä. (2014) untersuchen Däten äus fu nf europä ischen Innovätionserhebungen, um die 

konjunkturellen Beschä ftigungsschwänkungen von Industrieunternehmen in Abhä ngigkeit 

von ihrer Innovätionssträtegie zu erklä ren. Abbildung 20 zeigt däs Beschä ftigungswächstum 

im Aufschwung, Boom, Abschwung und in der Rezession in Abhä ngigkeit vom Innovätionstyp. 

Innovätive Unternehmen steigern die Beschä ftigung im Boom wesentlich stä rker und 

schrä nken sie in der Rezession weniger stärk ein äls nicht innovätive Unternehmen. Der 

Beschä ftigungsverlust in der Rezession ist nur hälb so groß (-2,5% änstätt -5,6%). Ein 

ä hnliches Muster zeigt sich in der Unterscheidung zwischen Produkt- und 

Prozessinnovätionen. Industrieunternehmen mit Produktinnovätionen bu ßen in der 

Rezession mit -2,2% weniger Beschä ftigung ein äls Firmen mit Prozessinnovätoren (-3,2%).  

Mit o konometrischen Methoden gelingt es, däs Beschä ftigungswächstum von Unternehmen 

wie in Abbildung 21 in einzelne Elemente innerhälb jeder Konjunkturphäse zu zerlegen, um 

den sepäräten Beiträg von Produkt- und Prozessinnovätionen sowie von Verä nderungen der 

Nächfräge näch älten und neuen Produkten zum Konjunkturzyklus deutlich zu mächen. Neue 

Produkte häben einen negätiven Verdrä ngungseffekt äuf älte Produkte, äber gleichzeitig 

einen positiven Beschä ftigungseffekt durch die Erschließung neuer Absätzmä rkte. Die beiden 

letzten, schräffierten Bälken zeigen diese beiden gegenlä ufigen Effekte. Der drittletzte Bälken 

illustriert den Nettoeffekt. Dieser zusämmen mit den vier Bälken dävor ergibt die gesämte 

Beschä ftigungsä nderung im ersten roten Bälken. 

Abbildung 20: Innovation und Beschäftigungswachstum im Konjunkturzyklus, Industrie 1998-2008, in % 

 

Quelle: Peters u.a. (2014) 
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Abbildung 21 zeigt fu r älle Konjunkturphäsen äußer fu r die Rezession ein positives 

Beschä ftigungswächstum. Die Produktivitä tsentwicklung (zweiter Bälken) wirkt 

äntizyklisch, indem sie den Beschä ftigungszuwächs im Aufschwung, Boom und Abschwung 

bremst und gleichzeitig mit einem positiven Beschä ftigungsbeiträg den 

Beschä ftigungsverlust in der Rezession dä mpft. Die nä chsten zwei Bälken in Abbildung 21 

geben die Effekte von kostenspärenden Prozess- und Örgänisätionsinnovätionen wieder, die 

in der Regel u ber älle Konjunkturphäsen leicht negätiv äuf die Beschä ftigung wirken. Die 

Bälken 5 und 6 zeigen die Wirkungen von älten und neuen Produkten. Im Konjunkturzyklus 

verä ndern sich die Nächfräge näch beiden Produkttypen und in der Folge die 

Beschä ftigungsbeiträ ge jeweils in dieselbe Richtung. In einer Rezession trägen beide negätiv, 

änsonsten positiv zum Beschä ftigungswächstum bei. Allerdings ä ndert sich däs Verhä ltnis 

der Wächstumsbeiträ ge im Konjunkturzyklus märkänt. Im Aufschwung, Boom und 

Abschwung trä gt die Nächfräge näch älten Produkten wesentlich stä rker zum 

Beschä ftigungszuwächs bei. In der Rezession bricht dägegen die Nächfräge näch älten 

Produkten wesentlich stä rker ein und verursächt einen drästischeren Beschä ftigungsverlust, 

der dreimäl so stärk ist wie bei neuen Produkten (-9% änstätt -2,5%). Alte Produkte häben 

hä ufig nähe Substitute und sind einem stä rkeren Preiswettbewerb äusgesetzt, sodäss die 

Nächfräge wesentlich stä rker schwänkt. Dägegen sind Produktinnovätionen neu und häben 

noch wenig Konkurrenz. Der Preiswettbewerb ist weniger härt. Die Konsumenten ko nnen nur 

schwer äuf ändere Substitute äusweichen, sodäss sich die Nächfräge stäbiler entwickelt. 

Innovätive Unternehmen mit einem hohen Anteil neuer Produkte in ihrem Angebotsportfolio 

sind krisenresistenter. Viele Unternehmen mit innovätiven Produkten stäbilisieren somit däs 

Beschä ftigungswächstum im Konjunkturverläuf und federn Krisen besser äb. 

Abbildung 21: Innovationen und Beschäftigungswachstum im Konjunkturzyklus, 1998-2008, in % 

 

Quelle: Peters u.a. (2014) 
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3.3 F&E und Internätionälisierung der Unternehmen 

Mit rädikälen Produktinnovätionen stärten die Unternehmen den Produktzyklus und 

erschließen gänz neue Mä rkte. Mit quälitä tssteigernden Innovätionen bäuen sie ihre 

Märktänteile äus und schu tzen den Absätz vor der Konkurrenz. Mit Prozessinnovätionen 

spären sie Kosten und hälten sich preislich wettbewerbsfä hig. Im Zuge des 

Unternehmenswächstums erweitern sie die Produktpälette, nehmen obsolete und 

unprofitäbel gewordene Angebote vom Märkt und ersetzen diese durch ein neues Angebot. 

In den großen Konzernen treibt permänente Innovätion den Produktzyklus und ersetzt diese 

älte durch neue Angebote. Bei den vielen kleinen Unternehmen erfolgt die Erneuerung der 

Produkte und Dienstleistungen im Wettbewerb durch Märktzutritt und -äustritt. 

Neugru ndungen mächen zu jedem Zeitpunkt etwä 7% der Unternehmen äus, und etwä 

ebenso viele scheiden z.B. durch U bernähmen oder Insolvenzen äus. 

Unternehmen stärten klein und wächsen mit änhältender Innovätion. Wenn der Erfolg der 

Innovätion äusbleibt, schrumpft die Profitäbilitä t und sie mu ssen konsolidieren, sich gesund 

schrumpfen oder gänz äusscheiden. In diesem Lebenszyklus der Unternehmen ist ein 

typisches Muster der Internätionälisierung ängelegt. Unternehmen stärten klein und 

nätionäl. Je speziälisierter däs Angebot, desto weniger reicht die potenzielle Nächfräge äuf 

dem heimischen Binnenmärkt und desto mehr mu ssen sie den Weltmärkt erschließen, indem 

sie däs Exportgeschä ft äufnehmen und schließlich mit Direktinvestitionen äuslä ndische 

Produktionskäpäzitä ten äufbäuen. Mit Direktinvestitionen bedienen sie den Märkt vor Ört 

und nähe äm Konsumenten, um Tränsportkosten zu spären. Mit Direktinvestitionen oder 

Öutsourcing än unäbhä ngige Produzenten verlägern sie Teile der Produktion von wichtigen 

Komponenten und Vorleistungen, um die Produktionskosten zu senken. Je speziälisierter die 

Nischenänbieter sind und je kleiner der heimische Binnenmärkt ist, desto eher mu ssen die 

Unternehmen den Export äufnehmen und Direktinvestitionen tä tigen, und desto 

internätionäler ist die Wirtschäft im Querschnitt der Unternehmen äusgerichtet. 

3.3.1 F&E, Produktivitä t und Exporte 

Im Zuge des Wächstums innovätiver Unternehmen wird vor ällem in kleinen Lä ndern der 

Binnenmärkt räsch zu klein. Die Unternehmen mu ssen äuslä ndische Mä rkte erschließen. Der 

Märkteintritt im Ausländ ist jedoch mit hohen Fixkosten verbunden und stellt eine große 

Investition där, die sie erst mit dem zusä tzlichen Absätz äuf dem Weltmärkt erwirtschäften 

mu ssen. Zu diesen Fixkosten des Exportgeschä fts zä hlen Märktforschung, Anpässung der 

Produktspezifikätionen näch äbweichenden äuslä ndischen Vorschriften und Ständärds, 

Produktzulässung, Aufbäu eines Vertriebsnetzes, Verhändlungen und Verträgsgestältung mit 

Großhä ndlern und vieles mehr. Däzu kommen die läufenden Kosten fu r Zollformälitä ten im 

Händel äußerhälb der EU und Tränsportkosten je näch Produkttyp und Entfernung. Beim 

Aufbäu von äuslä ndischen Produktionskäpäzitä ten kommen weitere Fixkosten wie z.B. fu r 

Mänägement, Unternehmenskontrolle und Administrätion zur Erfu llung äuslä ndischer 

Steuer-, Arbeitsmärkt- und Regulierungsvorschriften hinzu. Diese zusä tzlichen Fixkosten 

mu ssen die Firmen durch ho here Produktivitä t und Profitäbilitä t kompensieren. Zudem 

setzen sich internätionäl äusgerichtete Firmen einem wesentlich schä rferen Wettbewerb äus, 

weil sie nicht nur äuf die inlä ndische, sondern äuch äuf die weltweite Konkurrenz treffen. Aus 

diesen Gru nden mu ssen internätionäl orientierte Firmen wesentlich produktiver und gro ßer 
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sein äls heimische Firmen. Näch Ergebnissen von Helpmän u.ä. (2004) fu r die USA sind 

Exportfirmen um 39% produktiver äls rein nätionäl orientierte Firmen, und multinätionäle 

Unternehmen um 54%, älso um 15 Prozentpunkte produktiver äls Exportfirmen.  

Die ho here Produktivitä t erlängen die Unternehmen (i) durch permänente Innovätion und 

(ii) durch Ausnutzung von Gro ßenvorteilen (Skälenerträ ge). Vor ällem die Prä senz von 

Fixkosten fu hrt zu äbnehmenden Stu ckkosten und dämit zu einer ho heren preislichen 

Wettbewerbsfä higkeit durch Mässenproduktion. Aus diesen Gru nden sind Exportfirmen 

innovätiver und gro ßer äls rein nätionäle Firmen. Zu den Skälenerträ gen innerhälb eines 

Unternehmens kommen externe Skaleneffekte, die zu geringeren Stu ckkosten der 

Unternehmen bei zunehmender Gro ße der gesämten Bränche fu hren. Die Produzenten sind 

däbei äuf verschiedenste Inputs, wie hochspeziälisierte Dienstleistungen, Zwischenprodukte 

und Arbeitskrä fte, ängewiesen. Je gro ßer die Bränche ist, desto gro ßer ist däs Netzwerk der 

Zulieferer und desto gro ßer die Zähl der speziälisierten ArbeitnehmerInnen. Desto gro ßer ist 

zugleich äuch die Chänce, die kostengu nstigsten Inputs in der geeigneten Quälitä t zu erhälten. 

Deshälb gibt es nicht nur eine kritische Unternehmensgro ße, sondern äuch eine kritische 

Gro ße fu r die gesämte Bränche, welche zu weiteren Kostenvorteilen fu hrt und den 

Unternehmen Wettbewerbsvorteile verschäfft.20 

Däs Produktivitä tsniveäu schwänkt sehr stärk zwischen verschiedenen Unternehmen nicht 

nur in der Gesämtwirtschäft, sondern äuch innerhälb einer Bränche (Bärtelsmän u.ä., 2013), 

wobei die produktiveren Unternehmen typischerweise internätionäl orientiert sind. Bernärd 

u.ä. (2012) zeigen fu r die USA, däss sich Exporteure in mehreren Eigenschäften systemätisch 

von nicht exportierenden Firmen unterscheiden: 

• Innovation: Exportfirmen investieren mehr in F&E und sind humänkäpitälintensiver. 

• Finanzierung: Exportfirmen finänzieren sich ängesichts des ho heren Risikos mehr mit 

Eigenkäpitäl, ällerdings in Europä weniger äls in den USA. 

• Humankapital: Lo hne und Gehä lter stellen mehr äuf Leistung äb und däs Mänägement ist 

tendenziell professioneller. 

• Eigentümerstrukturen: Die Prä senz äuslä ndischer Investoren und die Integrätion in 

globäle Wertscho pfungsketten wirken sich positiv äuf die Exportneigung äus. 

Altomonte u.ä. (2012) betonen, däss kleine Unternehmen, wenn sie mit ihren Innovätionen 

erfolgreich sind, produktiver werden, stärk wächsen und bäld däs Exportgeschä ft äufnehmen 

mu ssen, um ihr Potenziäl äuszuscho pfen. Die ForscherInnen untersuchen einen 

umfängreichen Dätensätz von knäpp 15.000 Firmen äus sieben EU-Mitgliedstääten, därunter 

443 Firmen äus Ö sterreich, und kommen zu folgenden Ergebnissen: 

• Je ho her die Produktivitä t ist, umso eher sind die Firmen Exporteure. Im obersten Dezil 

der produktivsten Firmen sind mehr äls 80% im Export tä tig.  

• Unter sonst gleichen Umstä nden (d.h., es wird fu r ändere Fäktoren kontrolliert) ist die 

Korrelätion zwischen Export und Produktivitä t umso ho her, je gro ßer die Firmen sind.  

                                                             
20 Das vielleicht bekannteste Beispiel für solche Netzwerkvorteile ist das Silicon Valley in Kalifornien, wo sich eine kritische 

Größe an Pools von Anbietern und Arbeitskräften der Hard- und Softwareindustrie entwickelt hat, die den Start-ups lokale 

Kostenvorteile beschert. 
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F&E-Investitionen häben einen zenträlen Einfluss äuf die Produktivitä t und Exportneigung 

der Unternehmen. Dieser Zusämmenhäng ist empirisch durch viele Studien belegt; so zeigen 

Esteve-Pe rez und Rodrí guez (2013) in einer o konometrischen Studie fu r Spänien unter 

Beru cksichtigung weiterer Einflussfäktoren eine um 22,5% ho here Währscheinlichkeit, däss 

KMU, die in der Vorperiode in F&E investiert häben, ihre Gu ter exportieren werden. Fu r 

Belgien zeigen Muu ls und Pisu (2009), däss Händel treibende Unternehmen produktiver sind 

äls solche, die nur den Heimmärkt bedienen. 

Innovätion treibt die Internätionälisierung der Unternehmen, und umgekehrt ist der 

internätionäle Wettbewerb ein Produktivitä ts- und Innovätionsänsporn fu r heimische 

Firmen. Mion und Zhu (2013) zeigen fu r Belgien, däss die Importkonkurrenz äus Chinä zwär 

däs Beschä ftigungswächstum der Firmen bremst, äber den Anteil ho her quälifizierter 

Beschä ftigung im Verärbeitenden Gewerbe mit niedrigem Technologiegräd krä ftig steigert 

(SkillUpgrading). Von der beobächteten Verbesserung der Quälifikätionsstruktur gehen 27% 

äuf die Personälpolitik innerhälb der Firmen zuru ck, und 48% äuf die Expänsion von Firmen 

mit ho her quälifizierter Beschä ftigung äuf Kosten jener mit weniger quälifizierter 

Belegschäft. Iäcovone u.ä. (2013) zeigen, wie der Importwettbewerb durch chinesische 

Anbieter die mexikänischen Produzenten zu Produktivitä tssteigerungen zwingt. Die Firmen 

geben weniger profitäble Produkte äuf oder scheiden gänz äus, wä hrend die produktivsten 

Firmen weiter expändieren. In der Folge steigt die durchschnittliche Produktivitä t und 

ermo glicht ho here Einkommen. Die Ergebnisse von Aghion u.ä. (2009) und Aghion (2016) 

betonen dieselben heterogenen Effekte des internätionälen Wettbewerbs äuf 

unterschiedliche Firmen, wonäch die Ansiedlung äuslä ndischer Betriebe grundsä tzlich däs 

Potenziäl hät, die Technologiegrenze im Gästländ näch äußen zu verschieben. Allerdings sind 

zwei Effekte zu unterscheiden: 

• Däs Produktivitä tswächstum von Firmen, die nähe der globälen Technologiegrenze 

operieren, beschleunigt sich. Sie erhälten ihre Konkurrenzfä higkeit und verteidigen ihre 

Märktstellung, indem sie verstä rkt in F&E investieren. 

• Dägegen verlängsämt sich däs Produktivitä tswächstum von Firmen, die einen 

technologischen Ru ckständ häben. Die Importkonkurrenz fu hrt zu Resignätion bis hin zur 

Geschä ftsäufgäbe. 

Ö konometrische Schä tzungen (Aghion, 2009) zeigen, däss die Erho hung des Anteils 

äuslä ndischer Betriebe um einen hälben Prozentpunkt fu r jene einheimischen Betriebe, die 

sich hinsichtlich ihrer Entfernung zur Technologiegrenze im obersten Dezil befinden, die 

Arbeitsproduktivitä t um zwei Prozentpunkte erho ht. Demgegenu ber liegt der Effekt fu r einen 

einheimischen Betrieb, der technologisch den Mediän reprä sentiert, bei 0,7 Prozentpunkten. 

Einheimische Betriebe, die sich hinsichtlich ihrer Entfernung zur Technologiegrenze im 

untersten Dezil befinden, erleiden einen Produktivitä tsru ckgäng von 0,6 Prozentpunkten. 

Däru ber hinäus känn Internätionälisierung än sich die Innovätionstä tigkeit der Unternehmen 

änregen (Aw u.ä., 2011). In diesem Zusämmenhäng heben Altomonte u.ä. (2013) hervor, däss 

sich die Internätionälisierung nicht äuf den Gu terhändel beschrä nkt, sondern äuch 

Ausländsdirektinvestitionen und Öutsourcing umfässt. Sie zeigen, däss F&E- und 

Innovätionstä tigkeiten däs Ausmäß der Internätionälisierung der Unternehmen erho ht. Aus 

diesem Grund sollten äuch Mäßnähmen zur Exportfo rderung däräuf äbzielen, die 
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Innovätionsfä higkeit einheimischer Unternehmen (etwä durch steuerliche Anreize oder 

Fo rderungen) zu erho hen, dä äuf diese Weise die Internätionälisierung intensiviert wird. 

Fritsch  und Go rg (2015) kommen in Bezug äuf 28 Ö konomien Mittel- und Östeuropäs sowie 

Zenträläsiens zu einem vergleichbären Ergebnis: Öutsourcing und Importe durch 

Unternehmen erho hen die Innovätionstä tigkeit. 

3.3.2 Produktivitä ts- und Exportentwicklung in Ö sterreich 

Trotz steigender Forschungsquote und einer relätiven Verbesserung des BIP je Einwohner 

steht der Wirtschäftsständort zunehmend unter Kritik. Eine Reihe von Indikätoren weist in 

den letzten Jähren äuf eine sinkende Wettbewerbsfä higkeit hin. Reduziert män die 

Därstellung äus Abbildung 7 in Abbildung 22 äuf den Zeiträum äb 2010, dänn hinkt Ö sterreich 

dem Produktivitä tswächstum der meisten Innovation Leader und äuch der EU äls Gänzes 

hinterher. Ein Abständ von ein bis zwei Prozentpunkten u ber einen Zeiträum von fu nf Jähren 

ist zwär nicht sehr groß; ein kumulätives Produktivitä tswächstum von cä. 3% in fu nf Jähren 

ist ällerdings äuch nicht geräde hoch. Entscheidend ist, däss sich dieser Trend nicht verfestigt 

und die F&E-Investitionen wieder mehr Erträg entfälten. 

Däs verlängsämte Produktivitä tswächstum fä llt mit Anzeichen einer Schwä che äuf den 

Exportmä rkten zusämmen. Zwär erzielt Ö sterreich regelmä ßig einen U berschuss in der 

Leistungsbilänz und konnte däs Länd seine Exportquote von 33,6% des BIP im Jähr des EU-

Beitritts 1995 äuf 53,1% im Jähr 2015 erho hen. Allerdings erreichte die Exportquote bereits 

in 2006 einen Wert von 50,8% und hät sich diese seither käum noch verbessert. Ein 

Leistungsbilänzu berschuss bedeutet zunä chst nur, däss ein Länd mehr exportiert äls 

importiert, sägt äber noch nichts däru ber äus, welche Gu ter und zu welchem Preis gehändelt 

Abbildung 22: Entwicklung der Arbeitsproduktivität, 2010-2015 (2010 = 100) 

 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnung und Darstellung 
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werden. Die Zusämmensetzung der Exporte und Importe zeigt die Stä rken und Schwä chen 

und dämit die kompärätiven Vorteile einer Wirtschäft. 

Der industrielle Schwerpunkt in mittleren Technologien spiegelt sich äuch in der 

Exportstätistik wider (Tichy, 2015). U ber Jährzehnte beträchtet hät sich zwär däs 

Tabelle 11: Absolute und komparative Handelsvorteile Österreichs, 2014 

SITC-Kode 
(Rev. 3) 

Bezeichnung 
Importe 
(Tsd. €) 

Exporte 
(Tsd. €) 

RCA 

51 Organische chemische Erzeugnisse 1.897 970 -65,48 
52 Anorganische chemische Erzeugnisse 994 430 -82,18 
53 Farbmittel, Gerbstoffe und Farben 1.019 714 -33,94 
54 Medizinische und pharmazeutische Erzeugnisse 9.629 11.233 17,01 

55 
Ätherische Öle, Körperpflege-, Putz-, Polier -, 
Reinigungsmittel 

1.758 1.000 -54,84 

56 Düngemittel (ausgenommen solche der Gruppe 272) 277 53 -163,93 
57 Kunststoffe in Primärformen 3.205 2.499 -23,26 
58 Kunststoffe in anderen Formen als Primärformen 2.049 2.500 21,50 

59 Chemische Erzeugnisse und Waren, a.n.g. 2.384 1.871 -22,65 

61 Leder, Lederwaren, a.n.g., und zugerichtete Pelzfelle 378 706 64,14 
62 Kautschukwaren, a.n.g. 1.618 748 -75,49 
63 Kork- und Holzwaren (ausgenommen Möbel) 1.176 3.053 97,04 

64 
Papier und Pappe; Waren aus 
Papierhalbstoff/Papier/Pappe 

2.615 5.022 66,86 

65 Garne, Gewebe, fertiggestellte Spinnstofferzeugnisse, a.n.g. 2.226 2.152 -1,77 
66 Waren aus nicht-metallischen mineralischen Stoffen, a.n.g. 2.534 2.484 -0,39 
67 Eisen und Stahl 4.715 9.037 66,66 
68 NE-Metalle 4.249 3.847 -8,36 

69 Metallwaren, a.n.g. 7.167 8.850 22,69 

71 Kraftmaschinen und Kraftmaschinenausrüstungen 4.886 8.904 61,61 
72 Arbeitsmaschinen für besondere Zwecke 4.882 9.569 68,89 
73 Metallbearbeitungsmaschinen 1.100 1.938 58,24 
74 Maschinen, Apparate und Geräte, a.n.g. 9.335 10.591 14,22 

75 
Büromaschinen, automatische Datenverarbeitungs-
maschinen 

3.238 1.929 -50,20 

76 
Geräte Nachrichtentechnik; Bild- und 
Tonaufzeichnungsgeräte 

4.299 3.787 -11,08 

77 Elektrische Maschinen, Geräte, Einrichtungen, a.n.g. 10.527 11.521 10,61 
78 Straßenfahrzeuge (einschliesslich Luftkissenfahrzeuge) 16.868 14.709 -12,10 

79 Andere Beförderungsmittel 2.002 3.559 59,16 

81 
Vorgefertigte Gebäude; Sanitäranlagen, Heizung, 
Beleuchtung 

1.476 2.009 32,39 

82 Möbel; Bettausstattungen, Sprungrahmen, ähnliche Waren 2.591 1.512 -52,27 
83 Reiseartikel, Handtaschen und ähnliche Behältnisse 533 129 -140,19 
84 Bekleidung und Bekleidungszubehör 6.348 2.700 -83,87 
85 Schuhe 1.966 1.052 -60,97 
87 Mess-, Prüf- und Kontrollinstrumente, a.n.g. 2.951 3.246 11,14 

88 
Fotoapparate, Zubehör, optische Waren, a.n.g.; 
Uhrmacherwaren 

1.089 788 -30,69 

89 Verschiedene bearbeitete Waren, a.n.g. 8.155 7.646 -4,84 

Anmerkung: „a.n.g.“ bezeichnet in der Beschreibung von Zolltärifnummern „änderweitig nicht genännt“ 

Quelle: OECD (www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/trade/austria_itcs-v2015-4-2-en#. 
V_UXQ4VOKUk#page12), berechnet wie im Text dokumentiert 
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technologische Niveäu der Exportwirtschäft erho ht. Einmäleffekte wie der EU-Beitritt und 

die Östo ffnung häben die Nächfräge näch o sterreichischen Produkten belebt. Der relätive 

Technologiegehält der Exporte blieb ällerdings konstänt, sodäss Ö sterreich nicht zu änderen 

exportierenden Lä ndern technologisch äufholen konnte (Reinställer, 2014). Dä immer mehr 

äufstrebende Lä nder in die mittleren Technologiesegmente vorstoßen, wird dort die 

Konkurrenz intensiver und es fä llt schwerer, eine hohe Wertscho pfung zu erzielen. Es scheint 

in Ö sterreich nicht zu gelingen, sich vom mittleren Technologiesegment äbzusetzen und än 

die Technologiegrenze vorzustoßen. Seit der Jährtäusendwende findet däs Exportwächstum 

gänz u berwiegend äm intensiven Ränd durch Mengenäusweitung im Rähmen bereits 

bestehender Exportbeziehungen stätt (Tu rkcän, 2014, und Sto llinger, 2015), und weniger äm 

extensiven Ränd durch Aufbäu neuer Exportbeziehungen und Erschließung neuer 

Exportmä rkte. Diese Entwicklung setzt dem Exportwächstum Grenzen, weil die 

träditionellen Exportmä rkte in Westeuropä u ber lä ngere Zeit nur schwäch wächsen du rften.  

Ein Aufholen zur Technologiegrenze und ein Aufstieg zum Innovation Leader wu rden dägegen 

eher zu neuen Exportbeziehungen fu hren und vor ällem die kompärätiven Vorteile in den 

technologieintensiven Bränchen stä rken. In diesem Zusämmenhäng zeigt Tu rkcän (2014) ein 

Wächstum des extensiven Ränds in Bezug äuf wächsende Mä rkte wie Chinä und Indien bzw. 

ällgemein in den Exträ-EU-Räum. Generell ergeben sich von 1998 bis 2011 ho here Export-

Wächstumsräten in äufstrebende Mä rkte – därunter äuch die NMS – und relätiv niedrige 

Export-Wächstumsräten in die äls Innovation Leader klässifizierten Lä nder. Täbelle 11 zeigt 

die Händelsvorteile Ö sterreichs.  

Die kompärätiven Vorteile und dämit die Stä rken und Schwä chen der Wirtschäft lässen sich 

mit dem sogenännten RCA-Index (Revealed Comparative Advantage, äuch äls Balassa-Index 

bezeichnet) därstellen, der Importe und Exporte zur äggregierten Außenhändelsposition in 

Beziehung setzt: 

𝑅𝐶𝐴 = 100 ∙ ln⁡(
𝑋𝑘/∑𝑋𝑘

𝑀𝑘/∑𝑀𝑘
). 

Es bezeichnen 𝑋𝑘 die Menge än Exporten in der Bränche 𝑘 und 𝑀𝑘 die Menge än Importen. 

Der Zä hler im Klämmeräusdruck gibt den Anteil der Bränche 𝑘 än den gesämten Exporten 

wieder, der Nenner steht fu r den Anteil der Bränche än den gesämten Importen. Wenn der 

Exportänteil den Importänteil der Bränche u bersteigt und der Bruch einen Wert gro ßer äls 

eins ännimmt, dänn trä gt die Bränche relätiv mehr zu den Exporten des Ländes äls zu den 

Importen bei. Der Index wird positiv und zeigt dämit einen kompärätiven Vorteil än. Negätive 

Werte entsprechen einem kompärätiven Nächteil im entsprechenden Sektor.  

Täbelle 11 listet die kompärätiven Vorteile Ö sterreichs in den wichtigsten Händelsbränchen 

äuf. Kompärätive Nächteile sind vorwiegend bei chemischen Erzeugnissen in der Gruppe 5, 

und zwär in ällen Untergruppen mit Ausnähme „medizinischer und phärmäzeutischer 

Erzeugnisse“ (Untergruppe 54) sowie „Kunststoffe in änderen Formen äls Primä rformen“ 

(58), zu verzeichnen. Kompärätive Nächteile weisen äuch die nicht sehr 

technologieintensiven Wärengruppen 6 und 8 äuf. Demgegenu ber bestehen Vorteile in 

wichtigen Kätegorien der Gruppe 7, Mäschinenbäuerzeugnisse und Fährzeuge. Auch hier 

zeigt sich, däss Ö sterreich u ber Vorteile im mittleren Technologiesegment verfu gt. Dämit ist 

äber däs Risiko verbunden, däss Mitteltechnologie-Produkte vor ällem äus äufstrebenden 
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Lä ndern wie den BRICS-Stääten wettbewerbsfä higer werden und diese Lä nder äuf den 

Absätzmä rkten zunehmend mit Ö sterreich konkurrieren. 

3.3.3 F&E und äuslä ndische Direktinvestitionen 

Im Folgenden wird zunä chst mit deskriptiver Stätistik ein U berblick zur Ständortwähl von 

F&E-Aktivitä ten gegeben. Welche Ständortfäktoren begu nstigen äuslä ndische 

Direktinvestitionen (FDI - Foreign Direct Investment) von forschungsintensiven 

Unternehmen? Sind F&E und Produktion rä umlich äneinänder gekoppelt? Wie weit ist in der 

internätionälen Wertscho pfungskette eine rä umliche Aufspältung und Frägmentierung von 

F&E und Produktion mo glich? Und zuletzt, findet neuerdings ein Reshoring, älso eine 

Ru ckverlägerung von Produktionsäktivitä ten äus Schwellenlä ndern in reiche Lä nder stätt? 

Ein immer gro ßerer Teil des internätionälen Händels findet innerhälb multinätionäler 

Unternehmen (Multis) änstätt zwischen unäbhä ngigen Händelspärtnern stätt. Um Kosten zu 

senken, häben die Multis Produktionskäpäzitä ten in Schwellenlä ndern äufgebäut und 

zunä chst ärbeitsintensive und spä ter äuch komplexere Produktionsschritte verlägert. Auch 

die Leitbetriebe-Ständortsträtegie des BMWFW weist däräuf hin, däss Leitbetriebe, d.h. 

wettbewerbsfä hige internätionäl äusgerichtete Großunternehmen, regelmä ßig und kritisch 

ihre Investitionsständorte änälysieren. Däbei wird in der Regel 10 bis 15 Jähre im Voräus 

geplänt, weswegen der längfristigen Berechenbärkeit der Ständortpolitik eine hohe 

Bedeutung zukommt (BMWFW, 2014b). Mittlerweile internätionälisieren die Multis äuch 

zunehmend ihre F&E-Aktivitä ten, die bei weitem nicht mehr nur än den Häuptsitz der Multis 

in ihrem Heimätländ gebunden sind (Colovic und Mäyrhofer, 2011, und Sächwäld, 2008). Die 

zunehmende Mobilitä t wirft in den Hochlohnlä ndern die Fräge näch der Ständortätträktivitä t 

fu r F&E-Funktionen äuf (ÖECD, 2011, und Reiner, 2012).  

Tätsä chlich treiben zwei Motive die Internätionälisierung von F&E und verwändten 

wissensintensiven Dienstleistungen: Erstens bäuen Multis äuslä ndische F&E-Käpäzitä ten 

äuf, um von der Nä he zur Nächfräge und zur lokälen unternehmenseigenen Produktion zu 

profitieren und die Produkte und Prozesse än die lokälen Verhä ltnisse äuf dem äuslä ndischen 

Absätzmärkt änzupässen. Auf diesem Weg fließt Wissen vom Heimätländ der Multis än die 

äuslä ndischen Ständorte. Zweitens ko nnen die Multis mit ihren F&E-Ständorten im Ausländ 

leichter däs dort lokäl verfu gbäre Wissen und Know-how nutzen. Ein Beispiel wä ren die 

Investitionen von europä ischen IT-Unternehmen in ein eigenes Forschungsläbor in Silicon 

Välley, um von der dortigen Forschungsumgebung zu profitieren. Däbei fließen Know-how 

und Wissen vom äuslä ndischen Ständort in däs Heimätländ. 

Abbildung 23 nutzt die fDi Markets Database, wohl die umfässendste Dätenbäsis zu diesem 

Themä, und zeigt die globäle Verteilung äuslä ndischer Direktinvestitionen in Forschung, 

Entwicklung, Design und Testen (RDDT) näch der Zähl der Investitionen von 2003 bis 2011. 

Däbei dominieren die Elektronikindustrie und die IKT-Dienstleistungsbränche mit mehr äls 

40% än der Gesämtzähl än RDDT-Investitionsprojekten; Nordämerikä, Europä und Asien sind 

die zenträlen Akteure; Afrikä und Läteinämerikä spielen nur eine untergeordnete Rolle; und 

Asien ist der gro ßte „Nettoempfä nger“ von wissensintensiven Investitionsprojekten. Sowohl 

Nordämerikä äls äuch Europä investieren deutlich o fter in Asien äls umgekehrt. Die USA und 

Känädä sind mit 1.192 RDDT Investitionsprojekten in Asien wesentlich äktiver äls die 

Europä er mit nur 826. Zudem häben die USA und Känädä etwä doppelt so viele RDDT-
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Investitionen in Europä getä tigt äls umgekehrt. Die Bedeutung des europä ischen 

Binnenmärkts zeigt sich äuch därän, däss mit 640 Projekten wesentlich mehr Investitionen 

innerhälb Europäs erfolgten äls innerhälb Asiens (471) oder Nordämerikäs (110). 

Europä tä tigt demnäch weniger F&E-Investitionen äuf äuslä ndischen Wächstumsmä rkten äls 

die USA und du rfte däher äuch weniger von externen Wissensquellen profitieren. Die 

Schä tzungen von Belderbos u.ä. (2016) zeigen, däss äuslä ndische RDDT-Direktinvestitionen 

die wissensintensiven Aktivitä ten äm Heimätständort änregen. Dächs und Ebersberger 

(2013) bestä tigen dieses Ergebnis mit europä ischen Däten äus sieben Lä ndern (inklusive 

Ö sterreich) fu r däs Jähr 2009. So fu hrten 76% der Unternehmen mit Offshoring-Aktivitä ten 

von 2006 bis 2009 ein neues Produkt ein, wä hrend derselbe Anteil bei vergleichbären 

Unternehmen ohne Offshoring-Aktivitä ten bei 62% läg. Der Unterschied von 14 

Prozentpunkten ist ho chst signifikänt (Dächs und Ebersberger 2013, Täbelle 4-5). Von 

u berrägender Bedeutung sind die Globalen Städte, däs sind urbäne Agglomerätionen, die 

nicht nur fu r die nätionäle Wirtschäft, sondern äuch in der internätionälen Arbeitsteilung 

eine wichtige Zentrumsfunktion äusu ben. Etwä 40% äller RDDT-Direktinvestitionen von 

2003 bis 2011 fänden in nur 57 Stä dten stätt (Belderbos u.ä., 2016). 

Abbildung 23: Investitionsprojekte in Forschung, Entwicklung, Design und Testen (RDDT), 2003-2011 
 

 

Anmerkung: Anzahl der Investitionsprojekte auf der grünen Wiese 

Quelle: Belderbos u.a. (2016) 
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Der R&D Survey der EU von 2015 ermo glicht einen Ausblick äuf die zu erwärtende rä umliche 

Verteilung von F&E-Investitionen in den nä chsten Jähren (Tu bke u.ä., 2015). Ausgehend von 

149 europä ischen Großunternehmen, die im EU Industrial R&D Scoreboard von 2014 unter 

den Top 1.000 vertreten wären, investieren die Unternehmen etwä 25% ihrer F&E-

Investitionen im Ausländ, wobei Nordämerikä (11 Prozentpunkte von cä. 25%) und die VR 

Chinä (6 Prozentpunkte) die beiden wichtigsten Empfä ngerregionen sind. Die erwärteten 

F&E-Investitionen nehmen innerhälb der EU nur verhälten zu, wä hrend Indien und Chinä 

deutliche Zuwä chse erwärten ko nnen. Däs erwärtete F&E-Investitionswächstum fu r die USA 

und Känädä liegt deutlich u ber dem europä ischen Wert (+5,8% versus 2,6% jä hrlich fu r die 

nä chsten 3 Jähre). In Folge du rfte däher äuch der Anteil Europäs än den F&E-Investitionen 

weiter äbnehmen, wä hrend jener fu r Indien, Chinä und die USA zunimmt. Dieses Muster 

zeigte sich schon in den vergängenen R&D Surveys und scheint einen stäbilen Trend 

därzustellen, der fu r Europä weiter schrumpfende F&E-Anteile erwärten lä sst. 

Ö sterreich konnte die Internätionälisierung der F&E-Aktivitä ten bisläng gut nutzen (Gässler 

und Nones, 2008). Ein hoher Anteil än F&E-Investitionen, die vom Ausländ finänziert werden, 

deutet äuf eine hohe Ständortätträktivitä t fu r äuslä ndische F&E-Investitionen hin. Ö sterreich 

weist in Abbildung 24 mit deutlichem Abständ den ho chsten Anteil än äuslä ndisch 

finänzierten F&E-Investitionen des Unternehmenssektors äuf. Auch wenn der Anteil seit 

2003 von 26,3 äuf 20,7% gesunken ist, beträ gt der Abständ zur Schweiz im Jähr 2013 noch 

immer 5 Prozentpunkte. Vorteilhäft schlägen sich die gut äusgebildeten Arbeitskrä fte, die 

geogräphische Nä he zu den Heimätmä rkten von wichtigen Multis in Deutschländ, Itälien und 

der Schweiz sowie die Nä he zu den NMS nieder. 

Abbildung 24: Ausländischer Anteil an den privaten F&E-Ausgaben in %, 2003 und 2013 

 

Anmerkung: Anteil des Auslands an den gesamten F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors (BERD) 

Quelle: Daten: OECD, MSTI 
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Der hohe Ausländsänteil än F&E-Finänzierung zeigt eine hohe Ständortätträktivitä t, äber 

zugleich äuch eine gewisse Abhä ngigkeit des heimischen F&E-Ständorts äuf. Die 

äuslä ndischen F&E-Einheiten in Ö sterreich sind däbei relätiv intensiv mit den heimischen 

Unternehmen und Universitä ten vernetzt (Gässler und Nones, 2008), wäs die Bindung än den 

heimischen Ständort verstä rkt. Andererseits zeigen Hä känson und Käppen (2016) fu r 

äuslä ndische F&E-Einheiten in Schweden, däss die Gefähr einer Schließung mehr von ihrer 

Rolle innerhälb des multinätionälen Konzerns äls von den lokälen Ständortfäktoren äbhä ngt. 

3.3.4 Determinänten der F&E-Ständortwähl 

Je näch Bränche, Art der Innovätionsäktivitä t (Grundlägenforschung, ängewändte Forschung, 

experimentelle Entwicklung) oder strätegischer Örientierung (Nä he zum Absätzmärkt bzw. 

Produktionsständort oder Nutzung lokäler F&E-Kompetenz) stellen Multis unterschiedliche 

Anspru che, die äuf unterschiedliche F&E-Ständortvorteile treffen (Veliyäth und Sämbhäryä, 

2011; Siedschläg u.ä., 2013; ÖECD, 2011). Colovic (2010) nennt viele Ständortfäktoren, die 

von der Quälitä t des Humänkäpitäls, der Exzellenz der Grundlägenforschung u ber 

Agglomerätionsvorteile, die Infrästruktur, die Märktgro ße und däs Märktwächstum bis hin zu 

der fiskälischen F&E-Fo rderung und der Atträktivitä t des Finänzplätzes reichen. 

Täbelle 12 zeigt die Ergebnisse einer Befrägung von 113 deutschen Unternehmen, die fu r 

etwä 50% der gesämten Ausländsforschung deutscher Unternehmen veräntwortlich sind. Als 

häuptsä chliche Beweggru nde liegen däbei mit 57% bzw. 55% der Nennungen 

Märkterschließung durch lokäle Produktänpässungen und die Nutzung von lokälem Know-

how fäst gleichäuf än erster Stelle. Bereits deutlich weniger wichtig sind 

lohnkostenorientierte Fäktoren und fiskälische Vorteile (mit 34% bzw. 22% der Nennungen). 

Diese Befrägungsergebnisse entsprechen weitgehend den vielzitierten Ergebnissen von 

Thursby und Thursby (2006) fu r ämerikänische Unternehmen. Däbei wurden 246 US-

Unternehmen u ber ihre internätionälen F&E-Aktivitä ten befrägt. Demnäch sind im 

Wesentlichen vier Fäktoren fu r die Ständortwähl äusschläggebend: Märktpotenziäl, Quälitä t 

des F&E-Personäls, Zusämmenärbeit mit Universitä ten und intellektuelle Eigentumsrechte. 

Thursby und Thursby (2006) und Abrämovsky u.ä. (2007) streichen vor ällem die wichtige 

Tabelle 12: Motive für F&E-Aktivitäten von deutschen Multis im Ausland (2011) 

 wichtig oder sehr wichtig 

Markterschließung, z.B. Produktanpassung für den ausländischen Markt 57% 

Erschließen von spezifischem Wissen oder Fachkräften im Zielland, das bzw. die 
in Deutschland nicht vorhanden sind 

55% 

Einsparungen bei Löhnen und Lohnnebenkosten 34% 

Finanzierungsvorteile, z.B. staatliche F&E-Förderungen, Steuervorteile 22% 

Politische Auflagen der Regierung im Zielland, z.B. Forderung nach F&E-
Tätigkeit als Voraussetzung für Marktzugang 

8% 

Schwächere regulatorische Auflagen im Zielland, z.B. schwächere 
Umweltschutzauflagen, geringere ethische Einschränkungen der Forschung 

2% 

Quelle: Czernich (2014) 
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Rolle von Universitä ten heräus. Generell zä hlt offenbär mehr die Quälitä t der F&E-

Inputfäktoren, wä hrend Kostenfäktoren eine eher untergeordnete Rolle spielen. 

Abbildung 25 zeigt die Motive deutscher Unternehmen fu r die Ständortwähl ihrer F&E-

Investitionen im Ausländ. Fä llt die Entscheidung fu r hochentwickelte Stääten, dänn sind 

Lohnkosten wenig relevänt. Vielmehr gibt der Zugäng zu spezifischem Wissen den Ausschläg. 

Die Lohnkosten sind dägegen sehr wohl entscheidend, wenn die Wähl äuf weniger 

entwickelte Regionen fä llt. Deshälb sind äuch die F&E-Aktivitä ten in den BRIC-Stääten ändere 

äls jene in den USA oder Europä. Wä hrend etwä in Europä Grundlägenforschung und 

ängewändte Forschung dominieren, findet in den BRIC-Stääten vor ällem experimentelle 

Entwicklung stätt (Czernich, 2014). 

Anders äls die deskriptive Evidenz ergeben die Schä tzungen von Belderbos u.ä. (2016), däss 

Kosten in der spä teren Phäse der Ständortsuche sehr wohl eine Rolle äuch in 

hochentwickelten Lä ndern spielen, insbesondere wenn die änderen Ständortfäktoren gut 

äusgeprä gt sind. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, däss die Knäppheit und die hohen F&E-

Lohnkosten einen wichtigen Push-Fäktor fu r die Verlägerung von F&E ins Ausländ därstellen. 

Ein Anstieg der Lohnkosten in einer Städt (die Untersuchung von Belderbos u.ä. 2016 

verwendet Däten äuf regionäler Ebene) um 10% reduziert die Währscheinlichkeit fu r eine 

äuslä ndische Direktinvestition in den Bereichen Forschung, Entwicklung, Design oder Testen 

(RDDT) um cä. 9%. Die Schä tzungen von Lewin u.ä. (2009) bestä tigen dieses Ergebnis. 

Eine weitere empirische Arbeit, wie jene von Siedschläg u.ä. (2013), untersucht die 

Einflussfäktoren äuf die F&E-Ständortwähl von multinätionälen Unternehmen zwischen 

1999 und 2006, wobei die Konzerne ihren Häuptsitz in den USA und in Europä häben. Im 

Gegensätz zu änderen Studien trä gt die Arbeit der hohen Heterogenitä t innerhälb von 

Abbildung 25: Motive für F&E-Aktivitäten von deutschen Unternehmen im Ausland, in % 

 

Anmerkung: In % der Unternehmen, welche die Faktoren für wichtig bzw. sehr wichtig erachteten 

Quelle: Eigene Darstellung nach Czernich (2014) 
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Lä ndern Rechnung und beträchtet nicht Stääten, sondern Regionen äls Investitionsständorte. 

Es stehen älso 233 europä ische Regionen äls mo gliche Ständorte fu r 446 Investitionsprojekte 

zur Verfu gung. Allerdings unterscheidet die Arbeit mängels detäillierterer Däten nicht näch 

den verschiedenen Formen von F&E. Es zeigt sich, däss die Währscheinlichkeit fu r eine F&E-

Ansiedlung positiv äuf die Agglomerätionsdichte (Zähl äuslä ndischer F&E-Einheiten in der 

Region plus einer distänzgewichteten Zähl äuslä ndischer F&E-Einheiten in ällen änderen 

Regionen), Verfu gbärkeit von Humänkäpitäl, Nä he zu exzellenten Forschungseinrichtungen 

sowie Forschungs- und Innovätionskäpäzitä ten reägiert. Keinen signifikänten Einfluss häben 

hingegen Märktpotenziäl, Lohnniveäu, Arbeitslosenquote und Unternehmenssteuersä tze. Die 

Elästizitä ten geben jeweils die Verä nderung relätiv zum Durchschnittswert der Väriäblen än. 

Wenn demnäch der Anteil der tertiä r äusgebildeten Erwerbsbevo lkerung um einen 

Prozentpunkt steigt (äusgehend vom Mittelwert von 23%), nimmt die Währscheinlichkeit fu r 

eine äuslä ndische F&E-Direktinvestition in dieser Region um 0,6% zu. Däru ber hinäus 

ko nnen Regionen mit einer Top-500-Universitä t näch dem QS World University Ranking im 

Vergleich zu änderen Regionen ohne eine solche Universitä t eine um 1,4% ho here 

Währscheinlichkeit fu r eine äuslä ndische F&E-Investition verbuchen. Wenn die 

Agglomerätionsdichte (äusgehend vom Mittelwert 14, d.h. es befinden sich cä. 14 

äuslä ndische F&E-Einheiten in der Region bzw. in deren Nä he) um eine Einheit steigt, nimmt 

die Währscheinlichkeit fu r eine äuslä ndische F&E-Investition um 0,035% zu.  

3.3.5 Rä umliche Koppelung von F&E und Produktion 

Pisäno und Shih (2009) ero rtern die Rolle der Industrie fu r däs nätionäle Innovätionssystem 

der USA. Die Entwicklung einer wettbewerbsfä higen Industrie hä ngt däbei von einer 

kritischen Gro ße der industriellen Bäsis („industrial commons“) äb. Diese Bäsis besteht äus 

dem gleichzeitigen Vorhändensein von Kompetenzen in F&E, Ingenieurswesen und in 

Produktionsprozessen, die komplementä r zueinänder sind. Die Kompetenzen sind einerseits 

äuf verschiedene Akteure wie Universitä ten, Unternehmen und speziälisierte Dienstleister 

verteilt und ändererseits rä umlich konzentriert. Komplementäritä t heißt, däss die 

Rentäbilitä t der Innovätion umso ho her ist, je mehr F&E-intensive Produktionsprozesse 

ängesiedelt sind, und umgekehrt. A hnlich wie bei Netzwerken gibt es eine gegenseitige 

Verstä rkung, so däss eine äusreichende Profitäbilitä t erst beim Erreichen einer kritischen 

Gro ße erzielt wird. Umgekehrt ko nnte eine Erosion der industriellen Bäsis eine negätive 

Kettenreäktion äuslo sen, wenn komplementä re Ressourcen fu r Innovätionsprozesse 

verloren gehen. Mit der umfängreichen Produktionsverlägerung ins Ausländ (z.B. in der 

Elektronikindustrie) häben näch Pisäno und Shih (2009) die USA bereits wesentliche 

Voräussetzungen fu r die zuku nftige Entwicklung von High-Tech-Bränchen verloren. Die 

Ansicht, die USA ko nnten sich älleine äuf F&E, Design und Märketing speziälisieren, sei eine 

vo llig fälsche Vorstellung von Innovätionsprozessen. Aghion u.ä. (2011) betonen eine weitere 

Ursäche fu r den engen Zusämmenhäng von Produktion und Innovätion: Der Tränsfer von 

Forschungsergebnissen in die Fäbrik und ihre industrielle Anwendung trägen entscheidend 

zur Entwicklung technologischer Fä higkeiten bei, welche u ber positive externe Effekte wie 

z.B. Arbeitskrä ftemobilitä t äuch fu r ändere Unternehmen verfu gbär werden.  

Die Abwänderung reifer Industrien in kostengu nstige Lä nder ermo glicht zwär eine 

internätionäle Arbeitsteilung, ällerdings känn dieser Prozess äuch negätive Konsequenzen 

häben, wenn dämit komplementä re Elemente der industriellen Bäsis verloren gehen. Näch 
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Pisäno und Shih (2009) ist die Entstehung neuer Industriezweige bisweilen von einer 

hinreichenden Prä senz reifer Industrien äls Teil der industriellen Bäsis äbhä ngig. So häbe die 

Abwänderung der Hälbleiterindustrie die Voräussetzungen fu r eine erfolgreiche Entwicklung 

von Solärzellen entscheidend beeinträ chtigt, weil die Entwicklung und Produktion von 

Solärzellen Kompetenzen in der Hälbleiterproduktion voräussetzt.  

Mit der internätionälen Aufspältung der Wertscho pfungsketten und der Verteilung von 

Unternehmensfunktionen äuf Ständorte mit kompärätiven Vorteilen stellt sich dämit äuch die 

Fräge, welche Funktionen rä umlich gekoppelt sind und besser gemeinsäm ängesiedelt 

werden. Empirische Untersuchungen zeigen, däss die Produktion die stä rkste 

Anziehungskräft fu r ändere Unternehmensfunktionen äufweist (ÖECD, 2011). Insbesondere 

neigen Unternehmen däzu, „Design und Entwicklung“ in rä umlicher Nä he zur Produktion 

änzusiedeln. Aber äuch die Ständortwähl von F&E-Funktionen hä ngt mit dem 

Produktionsständort zusämmen. Befunde äus der Regionälo konomie zeigen, däss der Aufbäu 

einer industriellen Bäsis die Ansiedlung von hochwertigen produktionsnähen 

Dienstleistungen begu nstigt. Regionen, die noch nicht äls Zentren fu r hochwertige 

Dienstleistungen etäbliert sind, häben ohne industrielle Bäsis meist geringe Chäncen, einen 

wissensintensiven Dienstleistungssektor zu entwickeln (Päque , 2009).  

Die Vorteile der rä umlichen Nä he von Produktion und F&E bedeuten jedoch noch nicht, däss 

eine Produktionsverlägerung äutomätisch die Währscheinlichkeit einer Abwänderung der 

F&E steigert. Belderbos (2016) känn einen solchen „Push-Effekt“ nicht feststellen. Ist jedoch 

eine Entscheidung zur Verschiebung von F&E-Aktivitä ten gefällen, dänn siedeln die Firmen 

mit ho herer Währscheinlichkeit die F&E än jenem Ständort än, der zuvor äls 

Produktionsständort gewä hlt wurde. Dächs und Ebersberger (2013) werten Däten des 

European Manufacturing Surveys von 2009 fu r 3.106 Unternehmen äus und zeigen, däss eine 

Produktionsverlägerung ins Ausländ nicht nur keine negätiven Effekte äuf heimische 

Innovätionsäktivitä ten hät, sondern diese im Gegenteil sogär verstä rken känn. Fu r die USA 

stellen Bilir und Moräles (2016) ä hnliche Zusämmenhä nge fest. Näch Däten von 1989 bis 

2008 investieren etwä 92,5% der ämerikänischen Muttergesellschäften in F&E, äber nur 

47,8% häben mindestens eine äuslä ndische Filiäle, die äuch in F&E investiert. Der Anteil der 

Ausländsto chter än den F&E-Ausgäben der Konzerne mächt nur 8,5% äus. Die F&E äm 

Konzernsitz stä rkt die Märktposition und Profitäbilitä t der äuslä ndischen Ständorte und ist 

zur lokälen F&E komplementä r. Ein Anstieg um 1% der F&E-Ausgäben der Mutter wirkt etwä 

vier Mäl so stärk äuf die Wertscho pfung der Tochter wie ein 1 prozentiger Anstieg der F&E-

Ausgäben der Tochter selbst. Die F&E-Ausgäben der Mutter sind umso wirksämer, je mehr 

eine Ausländstochter selbst F&E-äktiv ist. Wu rden die Vorteile der F&E-Ausgäben äm 

Stämmsitz wegfällen, wu rden bei sonst gleichen Bedingungen die Leistungen einer 

durchschnittlichen Tochtergesellschäft längfristig um 58% äbnehmen. 

3.3.6 Ru ckkehr der Industrie äus dem Ausländ 

Die Verlägerung der Produktion von den Industriestääten in die lohngu nstigen Entwicklungs- 

und Schwellenlä nder hät länge Zeit die Globälisierung geprä gt. Seit Beginn des Jährzehnts ist 

jedoch vereinzelt eine Umkehr der Produktionsverlägerung zu beobächten. Eine solche 

Heimkehr der Industrie („Reshoring“) ko nnte insbesondere in den USA (Täte, 2014) und in 

Großbritännien (Bäileyä und De Propris, 2014) eine teilweise Re-Industriälisierung einleiten, 
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dä diese Lä nder zuvor besonders stärk von einer De-Industriälisierung betroffen wären.21 

Letztlich ergibt sich dieser Trend äus einer U berpru fung der Ständortentscheidungen in einer 

sich stets ä ndernden Welt (Gräy u.ä., 2013), um die Produktion wieder dort änzusiedeln, wo 

die Ständortbedingungen den neuen technologischen und institutionellen Anforderungen äm 

ehesten entsprechen. So wurden in der Vergängenheit mitunter ständärdisierte 

Produktionsschritte mit vielen Routineäufgäben und hohen Lohnkosten äusgelägert. Eine 

Auslägerung ist jedoch nicht mehr notwendig, wenn solche Arbeitsplä tze mit 

fortschreitender Automätisierung und dem Einsätz von Industrierobotern wegfällen.  

Der U berblick von Ellräm u.ä. (2013) zä hlt eine Reihe von Gru nden fu r die Ru ckkehr der 

Industrie äuf, wie z.B. ho here Produktivitä t und niedrigere Lohnkosten pro Öutput-Einheit in 

den Industrielä ndern (Automätisierung), steigende Lohnkosten in Niedriglohnlä ndern, 

wächsendes Umweltbewusstsein und steigende Umweltkosten in den Entwicklungslä ndern, 

steigende Treibstoff- und Tränsportkosten, Diebstähl intellektuellen Eigentums, Korruption, 

mängelnde Rechtssicherheit und ändere institutionelle Defizite in den Entwicklungslä ndern. 

Zudem ko nnen die Unternehmen mit der Heimkehr der industriellen Produktion äuch die 

Vorteile der o rtlichen Nä he von F&E und Produktion besser nutzen. 

                                                             
21 US-Präsident Obama und der britische Premierminister Cameron erklärten, eine solche Reindustrialisierung zu unterstützen, 

vgl. www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/01/11/remarks-president-insourcing-american-jobs, Statement vom 11. 1. 

2012, sowie The Economist, 4. 12. 2014. Auch Österreich könnte von einem „Reshoring“ profitieren, dä heimische Unternehmen 

hohe Direktinvestitionen im Ausland getätigt und arbeitsintensive Teile der Wertschöpfungskette ausgelagert haben. 
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4 Wirtschäftspolitische Rähmenbedingungen 

Unternehmen, die neue Produkte entwickeln und diese äls erste äuf den Märkt bringen, 

erschließen neue ergiebige Absätzquellen. Mit Prozessinnovätionen ko nnen sie Kosten 

spären, preisliche Wettbewerbsvorteile erlängen und ihre Märktposition äusbäuen. 

Innovätive Firmen sind däher profitäbler, wächsen räscher und schäffen mehr Jobs und 

Einkommen. Eine hohe F&E-Intensitä t befä higt die Unternehmen zudem, neue 

Entwicklungen in der Grundlägenforschung äufzugreifen und in kommerzielle Anwendungen 

zu u bersetzen, und neue Technologien räscher von änderen Unternehmen zu u bernehmen 

und weiterzuentwickeln (Jäffe, 1986; Griffith, Redding und Vän Reenen, 2004).  

4.1 Wärum Innovätionsfo rderung? 

Der positive Einfluss von Innovätion äuf däs Wächstum begru ndet jedoch nicht äutomätisch 

eine stäätliche Fo rderung, denn Innovätion hät äuch Kosten. Der Stäät ist nur dänn gefordert, 

wenn Märktsto rungen bestehen. Im Wesentlichen sind drei Gru nde fu r Innovätionsfo rderung 

zu nennen, nä mlich externe Erträ ge, Kreditbeschrä nkungen und internätionäler 

Systemwettbewerb. Erstens känn ein Teil der gesämten F&E-Erträ ge än ändere, externe 

Nutzer fließen, ohne däss diese däfu r bezählen. Wenn die Unternehmen zwär älle Kosten 

selber trägen, äber die Erträ ge mit änderen teilen mu ssen, dänn ist die priväte Rendite von 

F&E-Investitionen geringer äls die gesämtwirtschäftliche. Däher investieren die Firmen 

systemätisch zu wenig in F&E. Mit Innovätionsfo rderung sollen sie fu r die externen Erträ ge 

kompensiert werden, um Innovätion änzuregen. Jones und Williäms (1998) schä tzen die 

priväte Rendite von F&E äuf 7 bis 14% und die soziäle Erträgsräte äuf etwä 30%. Die optimäle 

Investitionsräte lä ge dämit um zwei- bis viermäl ho her äls die tätsä chlichen F&E-Ausgäben.  

Ein zweiter Grund fu r Innovätionsfo rderung sind Finänzierungsbeschrä nkungen. Rentäble 

F&E-Investitionen kommen nicht zustände, wenn externe Käpitälgeber keine Finänzierung 

geben. Junge innovätive Wächstumsunternehmen häben großen Finänzierungsbedärf, äber 

äuch ein hohes Risiko und ko nnen meist nur wenige Sicherheiten änbieten. Die Finänzierung 

von Bänken ist dämit begrenzt. Die Unternehmen weisen zudem erst eine kurze Geschichte 

äuf und sind von äußen schwer zu beurteilen. Mängelnde Gewissheit u ber ihren Zuständ 

wecken Zweifel u ber die Sinnhäftigkeit eines Investments. Fehlendes Verträuen schreckt äuch 

die Risikokäpitälgeber äb. Am Ende verfu gen junge und innovätive Unternehmen u ber sehr 

rentäble Investitionsmo glichkeiten, die äber mängels Finänzierung nicht zum Zug kommen.  

Drittens ist eine äusgebäute steuerliche F&E-Fo rderung geräde fu r kleine Lä nder äus 

strätegischen Gru nden zur Positionierung im internätionälen Ständortwettbewerb rätsäm. 

Wenn däs Ausländ großzu gige F&E-Fo rderung änbietet, sollte däs Inländ wenigstens 

nächziehen, um einen Wettbewerbsnächteil fu r heimische Unternehmen äuszugleichen. 

Kleine Lä nder mu ssen die Ständortätträktivitä t offensiver verteidigen, weil sie einen 

wichtigen Ständortnächteil gegenu ber großen Lä ndern kompensieren mu ssen, nä mlich den 

kleinen heimischen Absätzmärkt.22 Die Besteuerung soll Ständortätträktivitä t dort schäffen, 

wo es äm dringendsten notwendig ist, nä mlich fu r die mobilen Unternehmen, bei denen die 

Abwänderungsgefähr äm gro ßten ist. Exportfirmen und Multis sind die F&E-intensivsten, 

                                                             
22 Vgl. Keuschnigg (2016) zum Zusammenhang zwischen der Höhe der Unternehmensbesteuerung und der Größe eines Landes.  
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produktivsten, gro ßten und mobilsten Unternehmen. Die steuerliche F&E-Fo rderung hilft, die 

Entlästung der KÖ St äuf jene Unternehmen zu beschrä nken, die besonders mobil sind. Sie 

vermeidet Mitnähmeeffekte einer ällgemeinen und däher kostspieligen Steuersenkung, die 

älle Unternehmen entlästet, unäbhä ngig dävon, ob Ständortu berlegungen eine Rolle spielen 

oder nicht. Dä älle Firmen Anspruch äuf die steuerliche F&E-Fo rderung häben, gibt es keine 

Diskriminierung. Fäktisch gesehen ist es dennoch eine gezielte und dämit spärsäme 

Mäßnähme zur Stä rkung der Ständortätträktivitä t, weil die F&E-Ausgäben stätistisch bei den 

mobilen Unternehmen konzentriert sind und dort die Begu nstigung u berdurchschnittlich 

stärk zu Buche schlä gt.  

4.2 Pätentschutz 

Die erste Vorkehrung, um den Unternehmen die Erträ ge äus ihren F&E-Aufwendungen zu 

sichern, ist der Pätentschutz (vgl. z.B. Häll, 2008, und Boldrin und Levine, 2008). Der Großteil 

der Pätentänträ ge geht än die Pätentä mter der USA, der EU und Jäpäns, wobei ein EU-Pätent 

Schutz in ällen ängeschlossenen Mitgliedstääten gewä hrt und so erhebliche Kosten spärt. 

Typischerweise wird ein Pätent fu r 20 Jähre vergeben und sichert die exklusive Nutzung 

durch die Erfinderin bzw. den Erfinder. Däbei kommt es ällerdings nicht nur äuf den 

rechtlichen Schutz, sondern äuch äuf die effiziente Durchsetzung der Pätentrechte im 

Hinblick äuf Kosten, Däuer und Rechtssicherheit bei Pätentstreitigkeiten än. Die Androhung 

von teuren und längwierigen Pätentprozessen durch finänzkrä ftige Konzerne känn äuf kleine 

innovätive Unternehmen äuch äbschreckend wirken und teilweise F&E-Investitionen 

bremsen. 

Abbildung 26 zeigt die Zähl der triädischen Pätentfämilien pro Million Einwohner im Jähr 

2013 im internätionälen Vergleich.23 Ö sterreich liegt zwär deutlich u ber dem ÖECD-

Durchschnitt und etwä gleichäuf mit den Niederländen, Dä nemärk, Schweden und 

Deutschländ, wä hrend Jäpän und vor ällem die Schweiz weit mehr äls doppelt so viele Pätente 

vorweisen ko nnen. Die Position der Schweiz du rfte neben den hohen Investitionen in der 

Grundlägenforschung wesentlich von der Prä senz vieler schweizerischer multinätionäler 

Unternehmen mit besonders hoher Forschungsintensitä t äbhä ngen.  

Die Ziele des Pätentschutzes sind der Schutz der priväten F&E-Erträ ge und die Fo rderung der 

Innovätion. Im Austäusch fu r zeitlich begrenzte Exklusivrechte mächt die Erfinderin bzw. der 

Erfinder die neuen Erkenntnisse o ffentlich und erleichtert änderen die Weiterentwicklung. 

Volkswirtschäftlich hät der Pätentschutz nicht nur Vorteile, sondern äuch Nächteile. Pätente 

ermo glichen eine zeitlich begrenzte Monopolstellung, sichern dämit den Erträg von priväter 

F&E und mächen F&E-Investitionen erst rentäbel. Die zeitlich begrenzte Einschrä nkung des 

Wettbewerbs ist eine notwendige Voräussetzung fu r Innovätion und Wächstum. Der 

Wettbewerb spielt däbei u ber die F&E-Aufwendungen der änderen Mitbewerber, die mit 

besseren Leistungen bestehende Anwendungen und Produkte verdrä ngen. Wenn jedoch die 

Innovätion ein kumulätiver Prozess ist und die Weiterentwicklung eines neuen Pätentes die 

Nutzungsrechte einer Vielzähl existierender Pätente beno tigt, känn ein zu weitgehender 

Pätentschutz äuch innovätionshemmend wirken, weil er die Kosten der nächfolgenden 

                                                             
23 Triadisch heißt, dass ein Patent gleichzeitig in der EU, den USA und Japan registriert und geschützt ist. Solche Patente 

beziehen sich auf Innovationen mit einem besonders großen Potenzial für das Unternehmenswachstum. 
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Innovätionen in die Ho he treibt. Je umfängreicher der Pätentschutz, desto mehr Neuerungen 

sind den änderen Unternehmen zur weiteren Nutzung vorenthälten und desto stä rker ist die 

Märktmächt des Pätentinhäbers. Diese Vor- und Nächteile muss eine optimäle Ausgestältung 

hinsichtlich Däuer und Umfäng des Pätentschutzes gegeneinänder äbwä gen. 

Pätente ko nnen die Unternehmensentwicklung stärk beeinflussen. Färre-Mensä u.ä. (2016) 

quäntifizieren den käusälen Effekt einer Pätentgewä hrung äuf den nächfolgenden Erfolg 

einer Firmä. Sie nutzen die Däten von 45.817 erstmäligen Pätentänmeldungen von US-Stärt-

ups von 2001 bis 2014, wovon 66% bewilligt wurden. Im Mediän beschä ftigten die Firmen 

etwä ächt Angestellte und erzielten einen Umsätz von einer Mio. USD. Im Vergleich zu den 

Unternehmen, deren erstes Pätentgesuch äbgelehnt wurde, häben die erfolgreichen Firmen 

näch drei Jähren der Pätentgewä hrung eine um 20,3 Prozentpunkte ho here Beschä ftigung 

und einen um 22 Prozentpunkte ho heren Umsätz. Näch fu nf Jähren beträ gt der 

Wächstumsunterschied 36 Prozentpunkte bei der Beschä ftigung und 51,4 Prozentpunkte 

beim Umsätz. Ein Mediän-Stärt-up mit 8 Beschä ftigten, dessen Pätentgesuch bewilligt wurde, 

beschä ftigt älso näch fu nf Jähren um 2,9 Beschä ftigte mehr äls ein vergleichbärer Stärt-up, 

dessen erster Pätentänträg äbgelehnt wurde. Eine erstmälige Pätentbewilligung steigert 

nicht nur die Zähl, sondern äuch die Quälitä t der nächfolgenden Pätente. Relätiv zur 

Vergleichsgruppe steigert die Pätentgenehmigung die nächfolgenden Pätentgesuche um 

66,9% und die genehmigten Pätente um 48,8%. Die Zitätionen pro bewilligtem Pätent 

nehmen um 26,5% zu.  

Abbildung 26: Triadische Patentfamilien pro Mio. Einwohner, 2013 

 

Quelle: OECD (2016), Triadic patent families (indicator). doi: 10.1787/6a8d10f4-en, Population 
(indicator). doi: 10.1787/d434f82b-en, eigene Berechnungen und Darstellung 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

140

ID
N

M
E

X

C
O

L

IN
D

B
R

A

T
U

R

C
H

L

R
U

S

Z
A

F

C
H

N

P
O

L

P
R

T

SV
K

C
Z

E

H
U

N

E
ST

E
SP

SV
N

IS
L

IT
A

A
U

S

N
Z

L

IR
L

C
A

N

N
O

R

G
B

R

E
U

2
8

L
U

X

F
R

A

O
E

C
D

B
E

L

U
SA F
IN IS
R

N
L

D

A
U

T

D
N

K

K
O

R

SW
E

D
E

U

JP
N

C
H

E



Innovätionsländ Ö sterreich   Seite 63 

Die Erteilung eines Pätents beschleunigt älso däs Beschä ftigungs- und Umsätzwächstum der 

Unternehmen, steigert ihre Innovätionsleistung und stä rkt ihre Chäncen, mit einer 

Bo rseneinfu hrung mehr Wertzuwächs zu generieren. Die Ergebnisse weisen zudem äuf die 

hohe Bedeutung von Rechtssicherheit u ber die Eigentumsverhä ltnisse hin. In den USA beträ gt 

z.B. die Däuer bis zum endgu ltigen Entscheid durchschnittlich 3,2 Jähre. Jedes zusä tzliche 

Jähr, däs die Pätentbeho rde fu r eine Entscheidung beno tigt, schwä cht däs 

Beschä ftigungswächstum näch drei bzw. fu nf Jähren der Pätentgewä hrung um 8,5 bzw. 21,2 

Prozentpunkte. A hnliches gilt fu r däs Umsätzwächstum und die nächfolgende 

Innovätionstä tigkeit. Jedes Jähr än Verzo gerung verringert die Zähl der nächfolgend 

eingereichten Pätentgesuche um 13,1% sowie die Zähl der bewilligten um 12,7%. Auch die 

Quälitä t der eingereichten Pätente leidet, denn dieselbe Verzo gerung fu hrt zu einem 

Ru ckgäng in den Zitätionen pro Pätent um 7,1%.  

Wärum wirken sich Pätente so gu nstig äuf die Unternehmen äus? Ein neu erteiltes Pätent 

wirkt wie ein Quälitä tssignäl, bäut die Unsicherheit externer Investoren u ber die weitere 

Unternehmensentwicklung äb und verbessert den Zugäng zu Finänzierung. Tätsä chlich steigt 

die Währscheinlichkeit, däss ein Stärt-up Risikokäpitäl erhä lt, bereits ein Jähr näch der 

Pätenterteilung um 1,2 Prozentpunkte, näch drei Jähren schon um 2,3 und näch fu nf um 2,8 

Prozentpunkte. Ein Anstieg um 2,3 Prozentpunkte bedeutet eine um 53% ho here 

Währscheinlichkeit, drei Jähre näch der Pätentgewä hrung Risikokäpitäl zu erhälten. Die 

ForscherInnen zeigen äußerdem, däss Pätente die Käpitälbeschäffung besonders bei jenen 

Firmen erleichtern, die sehr jung sind, von unerfährenen Unternehmern gegru ndet wurden, 

in Bundesstääten mit vielen Stärt-ups ängesiedelt und in der IT-Bränche tä tig sind.  

Wenn eine Pätenterteilung die Unternehmensentwicklung änsto ßt, dänn sollte die 

Aberkennung eines Pätents den umgekehrten Effekt bewirken. Gälässo und Schänkermän 

(2015) untersuchen 1.181 US-ämerikänische Pätentrechtsfä lle von 1982 bis 2010, wobei 

1.469 Pätente betroffen wären. Mänche Streitigkeiten beträfen mehrere Pätente. Im 

Durchschnitt spräch däs Bundesberufungsgericht in 40% der Fä lle eine Annullierung äus. Däs 

Ergebnis ist, däss die Annullierung mindestens eines Pätents innerhälb von fu nf Jähren die 

Zähl der Pätentänmeldungen der betroffenen Firmä um 50% senkt. Dieser negätive Effekt 

stellt sich ällerdings nur bei kleinen Firmen ein, nicht bei den großen. Zudem ist der Ru ckgäng 

der Pätenttä tigkeit bei Firmen, welche däs ännullierte Pätent äls Sicherheit fu r Bänkkredite 

genutzt hätten, etwä doppelt so groß wie bei änderen (Gälässo und Schänkermän, 2016). Der 

Verlust des Pätentrechts steigert zudem die Währscheinlichkeit des Märktäustritts, äber 

wiederum nur bei kleinen Firmen. Bei Firmen mit einem Pätentportfolio von weniger äls 30 

Pätenten steigert ein Pätentverlust die Austrittswährscheinlichkeit um etwä 53%. Bei Firmen 

mit weniger äls drei Pätenten steigt däs Austrittsrisiko sogär äuf 63% än.  

Die Ergebnisse sind ein Hinweis däräuf, däss kleine und innovätive Unternehmen hä ufig 

mängelnden Zugäng zu Käpitäl häben und ihre Wächstumsmo glichkeiten nicht äusscho pfen 

ko nnen, wä hrend große finänzkrä ftige Unternehmen kein Problem mit der Finänzierung 

häben. Indem Pätente ein Quälitä tssignäl senden, Informätion und Verträuen bei externen 

Käpitälgebern schäffen und äls Sicherheit fu r Kredite zur Verfu gung stehen, helfen sie 

innovätiven KMU, mehr Finänzierung fu r die weitere Expänsion äufzutreiben. Bei großen 

Unternehmen kommt dieser Effekt nicht zum Trägen, dä sie die beno tigte Finänzierung leicht 
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erhälten. Aus diesem Grund ko nnen neue Pätente die Entwicklung der KMU wesentlich 

krä ftiger änstoßen äls däs weitere Wächstum der großen Konzerne. 

4.3 Grundlägenforschung 

Grundlägenforschung schäfft neues Wissen, däs wie ein o ffentliches Gut ohne Rivälitä t von 

ällen ForscherInnen nutzbär ist. Neue Einsichten und Ergebnisse bäuen äuf vergängenen 

Erkenntnissen äuf. Die Ergebnisse der Grundlägenforschung sind kumulätiv, sehr breit 

gefä chert, unsicher und fällen oft mit großer Zeitverzo gerung än. Spezifische Anwendungen 

ergeben sich erst im Läufe der weiteren Entwicklung und sind bisweilen u berräschend und 

unvorhergesehen. Neues Wissen breitet sich räsch äus und wird ällgemein bekännt. Deshälb 

fließen die Erträ ge weit u ber die investierende Forschungseinheit hinäus und nu tzen der 

gesämten Forschercommunity. Die soziäle Erträgsräte der Grundlägenforschung ist 

wesentlich ho her äls die priväte Rendite. Unter diesen Umstä nden ko nnen sich priväte 

Firmen nur einen Bruchteil der Erträ ge äneignen und sind äls Finänzierungsquelle oft nicht 

geeignet. Sie hä tten äuch käum Anreize, die Verbreitung des neuen Wissens äktiv zu 

unterstu tzen, und wu rden dämit den weiteren Fortschritt eher behindern. Aus diesem Grund 

ist die Finänzierung der Grundlägenforschung eine klässische Stäätsäufgäbe. Näch Gersbäch 

u.ä. (2015) entfällen im Durchschnitt der wichtigsten ÖECD-Lä nder etwä 22% der gesämten 

Forschungsäusgäben äuf Grundlägenforschung und 78% äuf ängewändte Forschung. 

Die Universitä ten und Zentren der Grundlägenforschung erbringen äuf zwei Wegen wichtige 

Vorleistungen fu r die priväte Innovätion und forschungsnähe Lehre. Die Ausbildung än der 

Grenze der Forschung stellt der Privätwirtschäft hochquälifiziertes Forschungspersonäl 

bereit. Die Ergebnisse der Grundlägenforschung sind ällgemein verfu gbär und werden in der 

Privätwirtschäft zu kommerziell verwertbären neuen Anwendungen und Produkten 

weiterentwickelt. Der Zugäng zu Forschungspersonäl und zu neuen Entwicklungen der 

Forschung ist fu r F&E-intensive Unternehmen ein wichtiges Argument fu r die 

Ständortentscheidung. Geräde eine hochentwickelte Wirtschäft, die än die technologische 

Grenze vorsto ßt, muss mehr in Grundlägenforschung investieren äls Lä nder, die mit einer 

Nischensträtegie und kleinen hochspeziälisierten Verbesserungen erst äufschließen. Mit 

Innovätion in kleinen Schritten ko nnen die vielen Hidden Champions äuch nicht zu gänz 

großen Konzernen heränwächsen. Die fu hrenden Innovätionslä nder mu ssen die Grenze der 

Forschung selbst hinäusschieben und bräuchen rädikäle Innovätionen, um äuch vo llig neue 

Mä rkte und Anwendungen zu erschließen und dort eine weltweit dominierende Stellung zu 

besetzen. Abbildung 27 zeigt im internätionälen Vergleich, wie die Ausgäben fu r 

Grundlägenforschung steigen, wenn die Lä nder reicher werden und sich der technologischen 

Grenze ännä hern. Die Nä he zur technologischen Grenze wird däbei mit dem Abständ des BIP 

pro Kopf zu jenem der USA äls fu hrendes Innovätionsländ gemessen. 

Die Ausgäben fu r Grundlägenforschung nu tzen insbesondere der Industrie und unterstu tzen 

die Speziälisierung der Wirtschäft äuf den Hochtechnologiebereich. Zu Beginn des 

Produktzyklus besteht noch eine enge Synergie zwischen Produktion und F&E, die däher äm 

besten zusämmen innerhälb des Unternehmens verbleiben. So ko nnen die Erfährungen in der 

Produktion und im Verkäuf äm ehesten und schnellsten in die Weiterentwicklung des 

Produkts eingehen. Wenn däs Produkt zunehmend äusgereift ist und ä hnliche Angebote der 

Konkurrenz äuf den Märkt kommen, ko nnen die Unternehmen ständärdisierte Tä tigkeiten 
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und die Produktion mit genäu spezifizierten Quälitä tsmerkmälen leichter in lohngu nstigere 

Lä nder äuslägern, um Kosten zu senken und die Wettbewerbsfä higkeit zu erhälten (vgl. z.B. 

Anträs, 2005). Produktion und F&E ko nnen leichter getrennt werden. Däs bedeutet, däss die 

Unternehmen sich äuf die forschungsintensivsten Teile der Wertscho pfungskette 

speziälisieren, die der eigentlichen Produktion vor- und nächgelägert sind. Däzu zä hlen F&E, 

Design, Märkenbildung und ä hnliches, wä hrend die ständärdisierte Produktion än 

unäbhä ngigere und kostengu nstigere Unternehmen vergeben wird. 

Bernärd u.ä. (2016) erklä ren dämit einen guten Teil des Ru ckgängs der industriellen 

Beschä ftigung in Dä nemärk. Seit Mitte der 1980er-Jähre sänk die Zähl der produzierenden 

Firmen netto (Neugru ndungen minus Betriebsäufgäben) um etwä 1,4% jä hrlich. Firmen 

ko nnen komplett schließen oder ihr Geschä ft in den nicht produzierenden Sektor verlägern, 

indem sie sich äuf F&E, Design und Engineering, Märkenbildung und Verkäuf speziälisieren. 

Im Durchschnitt wechselten etwä 1,6% der produzierenden Firmen in den 

Dienstleistungssektor, umgekehrt sind es 1,1% jä hrlich. Die 1.316 Firmen, die zwischen 2002 

und 2007 in den nicht-produzierenden Sektor äbwänderten, häben fäst 10% der äktiven, 

produzierenden Firmen im Jähr 2002 äusgemächt und verursächten 42% der 

Arbeitsplätzverluste seitdem. Wä hrend die Beschä ftigung in der Industrie deutlich sänk, stieg 

sie in den neu orientierten Unternehmen um 17%. Näch der Neuorientierung häben viele 

dieser Firmen die hochquälifizierte Beschä ftigung stärk äusgebäut und geho rten äm Ende zu 

den F&E-intensivsten Unternehmen u berhäupt. Weil sie näch der Restrukturierung käum 

noch produzieren, werden sie äls Teil des Dienstleistungssektors gezä hlt, obwohl sie ä hnliche 

„produktionsnähe“ Tä tigkeiten äusu ben wie vorher. Der enge Fokus äuf die Industrie wirkt 

däher in der Debätte um De- und Re-Industriälisierung etwäs ku nstlich.  

Die Grundlägenforschung ist eine Vorleistung fu r die priväte Forschung. Universitä ten liefern 

Wissen (Pätente) und F&E-Personäl. Wie stärk ko nnen Mehräusgäben fu r die 

Grundlägenforschung die priväte Forschung änregen? Jäffe (1989) quäntifizierte fu r die USA 

Abbildung 27: Grundlagenforschung und wirtschaftliche Entwicklung 

 

Quelle: Gersbach u.a. (2015, Figure 3) nach Daten der OECD und Weltbank; horizontal: Ausgaben 
Grundlagenforschung in % des BIP 1995, vertikal: wirtschaftliche Entwicklung 2005 gemessen am 
Verhältnis BIP pro Kopf/U.S. BIP pro Kopf, in Kaufkraftparitäten 
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den käusälen Effekt der Grundlägenforschung äuf die industrielle Innovätion. Demnäch 

steigen im Durchschnitt der beträchteten Bränchen die priväten F&E-Ausgäben um 7%, wenn 

die Ausgäben fu r Grundlägenforschung um 10% wächsen. Eine Zunähme der industriellen 

Wertscho pfung hät in etwä einen gleich großen Effekt. Auch die priväten Pätentänmeldungen 

nehmen mit der universitä ren Forschung zu, und zwär mit einer Elästizitä t von 0,1. Steigen 

die Ausgäben fu r Grundlägenforschung um 10%, nehmen die Pätentänmeldungen in der 

Industrie um 1% zu. Dä die universitä re Forschung nur etwä ein Sechstel der priväten F&E-

Ausgäben äusmächt, ist däs ein bedeutender Effekt. Die universitä re Forschung trä gt äber 

äuch indirekt zur Pätenthä ufigkeit bei, weil die Grundlägenforschung mehr priväte F&E 

äuslo st (Elästizitä t 0,7) und diese wiederum die Zähl der Pätente (Elästizitä t 0,8) steigert. Die 

totäle Elästizitä t beträ gt däher 0,6. Investiert der Stäät 10% mehr in die 

Grundlägenforschung, nehmen die industriellen Pätente um 6% zu. Toole (2012) findet 

ä hnliche Resultäte speziell fu r die phärmäzeutische Industrie. Er bildete äus dem Strom von 

Projekten einen kumulätiven Wissensbeständ der o ffentlichen Grundlägenforschung. Ein 

Zuwächs um 1% steigert demnäch den priväten F&E-Öutput neuer Medikämente und 

Theräpien um 1,8%. Allerdings wirken sich die stäätlichen Investitionen nur sehr längsäm 

mit einer Verzo gerung von 17 bis 24 Jähren äus. Zudem berechnete der Forscher eine Rendite 

von 43% äuf die stäätlichen Investitionen in die phärmäzeutische Grundlägenforschung.  

Die Wirkungen äuf priväte Innovätion ergeben sich jedoch nicht rein mechänisch und ko nnen 

durch spezielle Initiätiven des Technologietränsfers verstä rkt werden. In Norwegen hätten 

universitä re ForscherInnen umfässende Rechte än den von ihnen geschäffenen Innovätionen 

und insbesondere än den Einku nften äus Stärt-ups und Pätenten. Hvide und Jones (2016) 

untersuchen, wie sich die Abschäffung dieser Anreize im Jähr 2003 äuswirkte. Von den 48.844 

Stärt-ups, die im Zeiträum zwischen 2000 und 2007 in Norwegen gegru ndet wurden, 

stämmten 128 äus den Universitä ten. Zwischen 1995 und 2010 wurden zudem 750 

Pätentänmeldungen durch 431 universitä re Forschende gezä hlt. In gänz Norwegen häben 

6.890 ErfinderInnen totäl 7.341 Pätente ängemeldet. Wä hrend die Zähl der nicht-

universitä ren Stärt-Ups unverä ndert blieb, ist mit der Abschäffung des „Professorenprivilegs“ 

ein stärker Ru ckgäng von 56% bei universitä ren Neugru ndungen äuszumächen. Sie fielen von 

24,7 vor der Reform (2000-2002) äuf jä hrlich 10,8 Stärt-ups dänäch (2003-2007). Die 

Autoren schä tzen, däss die Abschäffung der Anreize die Anzähl der Stärt-ups von 

universitä ren ForscherInnen (PhD-AbsolventInnen) zwischen 49 und 67% reduzierte. Nicht 

der Weggäng der ForscherInnen ist fu r diesen Ru ckgäng veräntwortlich, sondern die 

geringere Neigung, Zeit und Aufwänd in die Kommerziälisierung zu stecken. Zudem scheint 

die Reform äuch die Quälitä t der Neugru ndungen beeinträ chtigt zu häben. Die 

U berlebenswährscheinlichkeit universitä rer Stärt-ups sänk um 15 Prozentpunkte.  

A hnliche Ergebnisse stellen Hvide und Jones (2016) äuch bei der Zähl der universitä ren 

Pätente fest. Die Pätentänmeldungen einer Universitä t gingen um 20% und jene einer 

universitä ren Forscherin bzw. eines universitä ren Forschers um 48% zuru ck. Die 

Abschäffung der Professorenbeteiligung reduziert die Währscheinlichkeit, däss eine 

äkädemische Forscherin bzw. ein äkädemischer Forscher ein Pätent entwickelt, um 4,5 

Prozentpunkte. Die Autoren konnten zeigen, däss der Grund fu r diesen Einbruch nicht im 

Weggäng von besonders äktiven Forschenden, sondern vielmehr därin liegt, däss sie näch der 

Reform wesentlich seltener Pätente entwickelten. Die ungu nstige Anreizwirkung der Reform 
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mindert äuch die Quälitä t der universitä ren Pätente, gemessen än der Anzähl ihrer Zitätionen. 

Die Hä ufigkeit, däss ein Pätent genännt wird, ging um rund 25% zuru ck. Auch än den 

Universitä ten bringt älso eine Schwä chung der Eigentumsrechte eine stärke Abnähme der 

dävon betroffenen Forschungsäktivitä ten mit sich. Wer mehr Technologietränsfer häben will, 

muss däs Interesse der in Fräge kommenden ForscherInnen wecken, kommerziälisierbäre 

Anwendungen zu erschließen, und sie äm Erfolg dieser Aktivitä ten beteiligen. 

Universitä ten und multinätionäle Konzerne konkurrieren weltweit um fu hrende 

ForscherInnen, die u berdurchschnittlich mobil sind. Akcigit u.ä. (2015) häben die Mobilitä t 

von besonders leistungsfä higen ForscherInnen und ErfinderInnen mit u beräus hohem 

Einkommen in Abhä ngigkeit von den Spitzensteuersä tzen der Einkommensteuer untersucht. 

Sie konzentrieren sich däbei äuf „StärforscherInnen“, die bei besonders vielen Pätenten eine 

wichtige Rolle spielen und u beräus oft zitiert werden. Der Anteil der im Inländ verbleibenden 

StärforscherInnen hät eine Elästizitä t von 0,165. Wenn älso däs Nettoeinkommen (näch einer 

Steuersenkung) um 10 Prozent steigt, nimmt der Anteil der im Inländ bleibenden 

ForscherInnen um 1,65 Prozent zu. Dieser Zusämmenhäng gilt fu r däs oberste 

Einkommensviertel und ist fu r ForscherInnen mit geringerem Einkommen nicht mehr 

signifikänt. Die Besteuerung hät älso einen Einfluss äuf die Währscheinlichkeit, däss sich eine 

Erfinderin bzw. ein Erfinder  oder u berhäupt Forschende in einem Länd änsiedeln oder dort 

verbleiben. Däbei reägieren einheimische und äuslä ndische Personen unterschiedlich stärk. 

Die Elästizitä t der einheimischen ErfinderInnen bezu glich des Einkommens näch Steuern 

beträ gt 0,04, wohingegen äuslä ndische ForscherInnen mit einer Elästizitä t von 1,29 deutlich 

sensibler reägieren. Bei einer Absenkung des Spitzensteuersätzes um 10% wu rden älso die 

USA um 0,1% mehr von den einheimischen ErfinderInnen hälten ko nnen, äber äuch um 

23,7% mehr äuslä ndische ErfinderInnen änziehen ko nnen. 

4.4 Fiskälische F&E-Anreize 

4.4.1 Alternätive Instrumente 

Grundlägenforschung und Pätentschutz ä ndern nichts därän, däss ein Teil der priväten F&E-

Erträ ge äuf ändere Firmen u bergeht, ohne däss däfu r ein Preis verrechnet werden ko nnte. Dä 

die Firmen diese externen Erträ ge nicht bezählt bekommen, investieren sie zu wenig in die 

Forschung. Die Gesämtwirtschäft scho pft ihr Potenziäl fu r Wächstum und Wohlfährt nicht 

äus. Um die Innovätionsänreize zu stä rken, känn der Stäät den Verursächern ihre externen 

Erträ ge entweder mit Direktzählungen oder mit Steuernächlä ssen ersetzen. Diesem Zweck 

dienen die direkte Forschungsfo rderung, spezielle F&E-Steueräbzu ge und eine begu nstigte 

Besteuerung von Innovätionserträ gen im Rähmen von Pätentboxen. Wie bedeutend die 

externen Erträ ge sind, und wie umfängreich die Fo rderung däher sein sollte, ist quäntitätiv 

schwierig festzumächen. Der internätionäle Vergleich in Abbildung 28 zeigt, däss die Stääten 

in sehr unterschiedlichem Ausmäß F&E-Fo rderung betreiben. 
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Die Begu nstigung von Pätenterträ gen und ein spezieller F&E-Steueräbzug sind tendenziell 

gleichwertig, wenn sie dieselbe Firmä betreffen. Sie unterscheiden sich lediglich därin, däss 

die Entlästung beim Steueräbzug sofort eintritt, wä hrend sie bei den Pätenterträ gen erst 

spä ter änfä llt. Die Sä tze ko nnen so gewä hlt werden, däss im Bärwert dieselbe Entlästung 

erzielt wird. Die Steuerbegu nstigung tritt äutomätisch ein, wenn die Firmen sie beänträgen. 

Ein ädministrätiver Aufwänd entsteht ällenfälls in Abgrenzungsfrägen, wäs genäu äls F&E-

Ausgäben gelten känn, wenn Firmen ällzu großzu gig solche Abzu ge beänspruchen. 

Abbildung 28: Steuerliche Subventionsrate der F&E-Ausgaben, 2015 

 

Quelle: OECD (http://dx.doi.org/10.1787/888933274335), eigene Darstellung 
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Die F&E-Subventionen werden dägegen durch spezielle Fo rdergesellschäften vergeben. Sie 

fällen nicht äutomätisch än, sondern mu ssen beänträgt werden und unterliegen einem 

erheblichen Risiko der Nicht-Genehmigung. Die Beho rden mu ssen die Fo rderungswu rdigkeit 

beurteilen und dänn ein knäppes Budget äuf rivälisierende Anträ ge äufteilen. Ein Vorteil ist, 

däss knäppe Steuergelder spärsäm und gezielt fu r die Projekte mit dem gro ßten Potenziäl 

reserviert bleiben. Andererseits ist es fräglich, ob eine o ffentliche Beho rde däs kommerzielle 

Potenziäl von F&E-Ausgäben besser äls der Märkt beurteilen känn. Auch die 

Fo rderinstitutionen mu ssen die Wirkung ihres Budgets rechtfertigen und häben däher einen 

Anreiz, die Gelder eher fu r sichere Projekte einzusetzen und än Firmen zu vergeben, die schon 

erfolgreich sind. Die rädikälsten und riskäntesten Innovätionen, die äm dringendsten 

Finänzierung bräuchen, ko nnten zu kurz geräten, wä hrend erfolgreiche Unternehmen eine 

Fo rderung nicht bräuchen und die Projekte äuch sonst finänziert hä tten. Däss mit dem 

Anträgsverfähren gro ßere Vorbereitungskosten verbunden sind, benächteiligt kleine KMU, 

weil sie die gleichen Fixkosten äuf einen wesentlich kleineren Umsätz verteilen mu ssen.  

Die eingesetzten Steuermittel häben viele dringende älternätive Verwendungen. Auch däs 

Budget fu r F&E-Fo rderung muss sich däher mit seinem volkswirtschäftlichen Mehrwert 

rechtfertigen. Der Unterschied zwischen der soziälen und priväten Rendite von F&E ist der 

volkswirtschäftliche Mehrwert, den eine F&E-Investition erzielt. Die F&E-Fo rderung rechnet 

sich fu r den Stäät und die Gesellschäft nur, wenn genu gend viele zusä tzliche F&E-

Investitionen entstehen, deren Mehrwert däs F&E-Fo rderbudget u bersteigt. Auch die F&E-

Fo rderung muss den Test einer Kosten-Nutzen-Anälyse bestehen. Die entscheidende Fräge ist 

däher: Wie stärk känn die F&E-Fo rderung tätsä chlich die priväten F&E-Ausgäben der 

Wirtschäft steigern? Däzu gibt es eine umfängreiche empirische Evidenz. 

4.4.2 Spezielle F&E-Steueräbzu ge 

Wie Abbildung 28 zeigt, engägieren sich viele Stääten teilweise sehr stärk in steuerlicher F&E-

Fo rderung und differenzieren däbei teilweise zwischen großen und kleinen Unternehmen. 

Fu r die Zwecke dieser Studie ist die neue und einflussreiche Forschungsärbeit von 

Dechezlepretre u.ä. (2016) zur steuerlichen F&E-Fo rderung in Großbritännien (GB) 

besonders interessänt. Seit 2000 ko nnen KMUs in GB 150% der F&E-Ausgäben fu r Personäl- 

und Sächäufwänd von der Steuer äbsetzen, und große Unternehmen 125%. Im Jähr 2008 

erfolgte eine Reform. Sie weitete den Kreis der begu nstigten KMUs äus, indem sie die 

mäximälen Vermo genswerte, um äls KMU zu gelten, von 43 äuf 86 Mio. Euro änhob. Zudem 

hät die Regierung die F&E-Steueräbzu ge fu r KMU von 150 äuf 175% und fu r große 

Unternehmen von 125 äuf 130% ängehoben. Konkret untersuchen die WissenschäftlerInnen 

Däten von 5.888 britischen Unternehmen fu r den Zeiträum von 2006 bis 2011. Die Firmen 

verfu gten vor der Reform 2008 u ber Aktivä von 61 bis 111 Mio. Euro. Jene, deren 

Vermo genswerte unter den Schwellenwert von 86 Mio. Euro fällen, wurden durch die Reform 

neu äls KMU klässifiziert und kämen äb 2008 in den Genuss der ho heren Steueränreize.  

Vor der Reform beliefen sich die durchschnittlichen F&E-Ausgäben eines Unternehmens äuf 

£72.300. Die Reform hät die Ausgäben um £75.300 gesteigert und somit mehr äls verdoppelt! 

Die Reform hätte den gro ßten Effekt dort, wo bereits vorher hohe F&E-Investitionen getä tigt 

wurden. A hnliches zeigt sich bei Pätentänmeldungen. Vor der Reform meldete ein 

durchschnittliches Unternehmen 0,06 Pätente pro Jähr än, nächher kämen 0,035 hinzu, däs 
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entspricht einer Steigerung um 58%. Ein mo glicher Einwänd ist, däss die Steuerreform zu 

mehr, äber quälitätiv schlechteren Innovätionen gefu hrt häben ko nnte. Die AutorInnenen 

zeigen, däss ein solcher Nebeneffekt unwährscheinlich ist. Ein beim Europä ischen Pätentämt 

registriertes Pätent ist sechsmäl so teuer wie ein britisches Pätent, äber äuch wesentlich 

wertvoller, weil es in den ällermeisten Lä ndern der EU gleichzeitig registriert und geschu tzt 

ist und däher eine ho here Quälitä t hät. Die Untersuchung zeigt, däss beide Pätenttypen mit 

dem gleichen Fäktor 1,2 zugenommen häben. Es gibt älso käum Anzeichen fu r 

Mitnähmeeffekte, und die Innovätionsquälitä t ist eher gestiegen.  

Steuervergu nstigungen senken die priväten F&E-Kosten. Die ForscherInnen schä tzen eine 

Steuerpreiselästizitä t von 2,6. Demnäch steigen die F&E-Investitionen um 2,6%, wenn die 

Kosten näch Einrechnung des Steuervorteils um 1% sinken. Andere Studien kommen 

typischerweise äuf Werte zwischen eins und zwei. Dieser Unterschied du rfte dämit zu 

erklä ren sein, däss der Dätensätz zählreiche kleinere Firmen enthä lt. Diese häben es 

schwerer, än Kredite zu kommen und ihre F&E-Aktivitä ten zu finänzieren. Deshälb reägieren 

sie stä rker äuf Steuererleichterungen und steigern die F&E-Aktivitä ten relätiv mehr. Um 

diesen Unterschied heräuszuärbeiten, spälten die WissenschäftlerInnen die Stichprobe näch 

Firmenälter äuf und schä tzen bei ju ngeren Firmen mit 4,7 eine wesentlich ho here 

Steuerpreiselästizitä t äls bei ä lteren mit 1,6. Schließlich berechnen die ForscherInnen, wie 

viel zusä tzliche F&E der Einsätz eines britischen Pfunds än Steuergeldern äuslo st. Sie stellen 

den durchschnittlichen Zuwächs von F&E-Ausgäben von £1,64 Mrd. pro Jähr den 

entgängenen Steuereinnähmen von £0,96 Mrd. gegenu ber. Däs ergibt ein Preis-Leistungs-

Verhä ltnis von rund 1,7 und bedeutet, däss eine Steuerentlästung von £1 rund £1,7 än neuer 

F&E äusgelo st hät. Die F&E-Ausgäben wä ren ohne Reform deutlich niedriger gewesen. 

Agräwäl u.ä. (2014) untersuchen eine Anpässung der Quälifikätionsregeln fu r F&E-

Steuerguthäben in Känädä, um die Wirksämkeit fiskälischer F&E-Anreize fu r kleine Firmen 

zu ermitteln. In Känädä ko nnen älle Unternehmen 120% ihrer inlä ndischen F&E-Ausgäben 

vom steuerbären Gewinn äbziehen, wobei die zusä tzlichen 20% eine nicht 

ru ckzählungspflichtige Steuergutschrift sind. KMU ko nnen weitere 15%, älso insgesämt 

135%, der F&E-Ausgäben äls Steuergutschrift geltend mächen. Allerdings ist diese 

zusä tzliche Steuergutschrift ru ckzählungspflichtig und steht den Firmen nur bis zu einer 

Ausgäben-Ho chstgrenze zu. Vor der Reform im Jähr 2004 konnten Firmen mit einem 

Vorjähresgewinn von bis zu 200.000 CND die ersten zwei Mio. än F&E-Ausgäben zu 135% 

äbsetzen. Der 15%ige KMU-Bonus wurde mit steigenden Gewinnen äuf Null äbgeschmolzen. 

Ab einem Gewinn von 400.000 CND beständ nur mehr ein Anspruch äuf die normäle 

Gutschrift fu r 20% (d.h. es wären nur mehr 120% der F&E-Ausgäben äbsetzbär), wä hrend 

der KMU-Bonus vollstä ndig entfiel. Näch der Reform wurde die Anspruchsberechtigung äuf 

den KMU-Bonus fu r die ersten 2 Mio. än F&E-Ausgäben äusgeweitet und erst äb einem 

ho heren Vorjähresgewinn zwischen 300.000 bis 500.000 CND wieder zuru ckgenommen. 

Kurzum, die Reform weitete die Anspruchsberechtigung äuf den KMU-Bonus äus, so däss 

mehr Firmen von geringeren Näch-Steuer-Kosten fu r F&E-Ausgäben profitieren konnten.  

Die ForscherInnen häben die Steuerunterlägen von Firmen untersucht, die von 2000 bis 2007 

von den Steueränreizen profitiert häben. Der Dätensätz umfässte 7.239 Firmen mit 48.638 

Beobächtungen. Von diesen Firmen wären 50% im Dienstleistungssektor tä tig, 29% in der 

verärbeitenden Industrie und die restlichen 21% in änderen Sektoren, vornehmlich 
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Ländwirtschäft. Die durchschnittlichen F&E-Ausgäben betrugen 82.887 CND pro Jähr, wovon 

66% fu r Lo hne, 17% fu r äusgelägerte Forschung und 3,6% fu r Käpitäl äusgegeben wurden. 

Die Schä tzungen zeigen zum einen, däss Firmen, die sich fu r die erwä hnten 

Steuergutschriften quälifizierten, ho here F&E-Ausgäben tä tigen äls nicht 

änspruchsberechtigte Firmen. Bei Firmen, die näch der Reform sich erstmäls fu r den KMU-

Bonus quälifizieren konnten, hät die Reduktion der F&E-Kosten im Durchschnitt um 17% 

ho here F&E-Ausgäben äusgelo st.  

Um die Ergebnisse mit änderen Studien zu vergleichen, berechnen die ForscherInnen die 

Elästizitä t der F&E-Ausgäben bezu glich der steuerlich korrigierten F&E-Grenzkosten und 

erhälten einen Wert von -1,5. Wenn die priväten Grenzkosten fu r F&E um 1% sinken, steigen 

die F&E-Ausgäben um 1,5%. Däbei reägieren die Komponenten der F&E-Ausgäben 

unterschiedlich stärk. Wä hrend die F&E-Ausgäben fu r externe AufträgnehmerInnen mit -3 

u berdurchschnittlich stärk reägieren, ist die Kostenelästizitä t bezu glich F&E-Lo hnen mit -

1,05 deutlich kleiner. Es ist eben kostspieliger und schwieriger, den eigenen F&E-

Personälbeständ entsprechend stärk änzupässen. Die durchschnittliche Elästizitä t von -1,5 

ist etwäs ho her äls die träditionellen Schä tzungen, die z.B. näch dem Literäturu berblick von 

Becker (2015) um Werte von -1 streuen. Neuere Forschungsärbeiten wie die vorhin 

besprochene Arbeit von Dechezlepretre (2016) kommen jedoch äuf durchäus ho here Werte, 

vor ällem fu r kleine Firmen, die hä ufig mit einem beschrä nkten Zugäng zu externer 

Finänzierung zu kä mpfen häben. 

Viele Lä nder in der EU geben Steueränreize fu r F&E. Ö sterreich gewä hrt seit 2002 eine 

Forschungsprä mie, die schrittweise von 3% in 2002 äuf 5% in 2003, 8% äb 2004 und 10% 

äb 2011 äuf zuletzt 12% äb 1.1.2016 äusgebäut wurde (§108c EStG). Bis 2010 konnte der 

Forschungsfreibeträg beänsprucht werden, der dänäch wegfiel. Wä hrend es fu r die 

eigenbetriebliche Forschung keine Ho chstgrenze gibt, ist die Forschungsprä mie bei 

Aufträgsforschung nur fu r Aufwendungen bis mäx. 1 Mio. Euro pro Jähr zulä ssig. Die EU-

Kommission schlä gt im Rähmen eines Vorstoßes fu r eine gemeinsäme konsolidierte 

Bemessungsgrundläge der Ko rperschäftssteuer (CCCTB, common consolidated corporate tax 

base) einen gestäffelten Steueräbzug vor, wonäch große Unternehmen äuf die ersten 20 Mio. 

Euro än F&E-Ausgäben 150% und äuf däru berhinäusgehende Aufwendungen 125% 

steuerlich äbsetzen ko nnen. Ein F&E-Aufwänd von 30 Mio. wu rde demnäch die 

Bemessungsgrundläge um 42,5 Mio. Euro mindern. Kleine Unternehmen sollen näch diesem 

Steuerplän 200% der F&E-Ausgäben äbsetzen ko nnen. Der Steuerplän schlä gt zudem vor, 

Eigenkäpitäl- und Fremdkäpitälfinänzierung steuerlich gleich zu behändeln, und will dämit 

die Finänzierung mit Risikokäpitäl äuf dem Käpitälmärkt der Kreditfinänzierung u ber 

Bänken steuerlich gleich behändeln (vgl. däzu Abschnitt 4.4.5). 

4.4.3 Begu nstigung von F&E-Erträ gen in Pätentboxen 

Märken, Pätente, Urheberrechte und Prozessinnovätionen leisten immer stä rkere Beiträ ge 

zur Wertscho pfung und sind internätionäl mobil. Globäl tä tige Unternehmen ko nnen die 

Erträ ge von immäteriellen Wirtschäftsgu tern sehr leicht verlägern, indem sie z.B. Pätente in 

änderen Lä ndern änmelden und dort die Gewinne versteuern, die äus den Nutzungsgebu hren 

der Tochterfirmen weltweit stämmen. Um die Bemessungsgrundläge zu schu tzen und die 

Ergiebigkeit der Steuer zu erhälten, sind viele Lä nder däzu u bergegängen, im Rähmen von 
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Pätentboxen F&E-Erträ ge (Lizenzerträ ge äus Pätenten, Märkenrechten und änderen Formen 

des geistigen Eigentums) steuerlich zu entlästen. 

Täbelle 13 stellt näch Evers u.ä. (2015) die seit dem Jähr 2000 von zehn EU-Mitgliedstääten 

und dem Schweizer Känton Nidwälden gewä hlten Lo sungen fu r IP-Boxen (Intellectual 

Property) zusämmen. Öft beträgen die reduzierten Sä tze deutlich weniger äls die Hä lfte der 

normälen Gewinnsteuersä tze. Die ForscherInnen kommen zum Schluss, däss IP-Boxen eher 

fu r kleinere Lä nder vorteilhäft sind, weil die Steueräusfä lle äus der Gewä hrung des 

verringerten Steuersätzes durch positive Effekte äus Ansiedlungen und zusä tzlichen 

Investitionen in IP u berkompensiert werden. Bei gro ßeren Stääten u berwiegen dägegen die 

Steueräusfä lle. 

Prinzipiell känn eine Regierung mit einer begu nstigten Besteuerung von Innovätionserträ gen 

eine gleich hohe Fo rderung erzielen wie mit zusä tzlichen Steueräbzu gen fu r F&E-Ausgäben. 

Allerdings ist der Kreis der begu nstigten Unternehmen bei Pätentboxen meist enger gezogen, 

weil viele kleine KMU wegen des hohen Aufwänds keine Pätente änmelden oder keine ä hnlich 

quälifizierenden Innovätionserträ ge vorweisen ko nnen. Zudem ko nnen Pätentboxen oft eine 

Tabelle 13: Patentboxen in Europa, Stand 2014 

Land 
Steuersatz  
IP-Box, % 

KÖSt-Satz, 
normal, % 

IP-Formen 
Ein-
führung 

Belgien 6,8 33,99 u.a. Patente und SPC 2007 

Zypern 2,5 12,5 
u.a. Patente, Designs, Muster,  
Markennamen und Kundenlisten 

2012 

Frankreich 16,76 35,41 
u.a. Patente, SPC und Produktions- 
prozesse auf Basis von Patenten 

2000 

Ungarn 9,5 19 
u.a. Patente, Designs, Muster,  
Markennamen und Kundenlisten 

2003 

Liechtenstein 2,5 12,5 
u.a. Patente, Copyrights (inkl.  
Software), Designs und Muster 

2011 

Luxemburg 5,84 29,22 
u.a. Patente, SPC, Designs, 
Muster und Markennamen 

2008 

Malta 0 35 
Patente, Markenrechte, 
Urheberrechte 

2010 

Niederlande 5 25 
Patente und IP, für die 
F&E-Zertifikate ausgestellt sind 

2007 

Portugal 15 30 Patente, Lizenzen, Designs und Modelle 2014 

Spanien 12 30 
Patente, Pläne, Muster, 
Geheimformeln und Prozeduren 

2008 

UK 10 21 
Patente, SPC und mit Patenten 
vergleichbare Schutzrechte 

2013 

Kanton 
Nidwalden 

8,8 12,66 
u.a. Patente, Geheimformeln, 
Prozesse, Know-how, Markenrechte 

2011 

Quelle: Evers u.a. (2015) 
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besonders äggressive Strätegie im Steuerwettbewerb sein, wenn der Zusämmenhäng zu den 

vorher getä tigten Forschungsäufwendungen fehlt. Wenn z.B. ein multinätionäles 

Unternehmen in Großbritännien ein Pätent entwickelt, äber däs Pätent dänn in Belgien 

änsiedelt und dort die Lizenzerträ ge versteuert, sind die Steuererspärnisse gewältig. Der 

KÖ St-Sätz in GB beträ gt 21%, wobei 125% der F&E-Ausgäben äbzugsfä hig sind, wä hrend in 

Belgien die Lizenzgebu hren in der Pätentbox nur mit 6,8% (bei einem Normälsteuersätz von 

fäst 40%) besteuert werden. So känn Belgien seine Steuerbäsis äuf Kosten von GB deutlich 

steigern, ohne däss vorher die F&E-Ausgäben zu Steueräusfä llen gefu hrt hä tten. Um den 

Steuerwettbewerb fäir zu gestälten und zu verhindern, däss Lä nder nur um die Steuerbäsis 

losgelo st von der zugrundeliegenden wirtschäftlichen Aktivitä t konkurrieren, besteht die 

ÖECD im Rähmen der BEPS-Initiätive (Base Erosion and Profit Shifting) äuf däs Konnexitä ts-

Prinzip. Die Pätenterträ ge sollen nur dänn fu r eine Begu nstigung in einer Pätentbox 

quälifizieren, wenn äuch die zugrundeliegenden F&E-Ausgäben im selben Länd stättgefunden 

und die nätionäle Bemessungsgrundläge vorher reduziert häben.  

Die empirische Forschung bestä tigt die Wirksämkeit von Pätentboxen. Kärkinsky und Riedl 

(2012) untersuchen einen Dätensätz mit u ber 60.000 Beobächtungen zwischen 1995 und 

2003 von 9.145 europä ischen Gesellschäften, die zu multinätionälen Unternehmen geho ren. 

Pro Jähr meldet eine Gesellschäft durchschnittlich 0,9 Pätente beim Europä ischen Pätentämt 

än. Der durchschnittliche Steuersätz beträ gt 39% und väriiert je näch Länd zwischen 10 und 

59%. Die Erho hung des Steuersätzes um zehn Prozentpunkte reduziert im selben Länd die 

Zähl der Anmeldungen um 35%. Die Pätentänmeldungen gehen äuch dänn stärk zuru ck, 

wenn zwär der eigene Steuersätz unverä ndert bleibt, äber ändere Ständortlä nder ihre 

Steuersä tze senken. Der Anreiz steigt, die Pätente in den Lä ndern mit tieferer Steuerbelästung 

änzumelden. Eine Pätentbox reduziert selektiv den Steuersätz äuf Pätenterlo se, steigert 

däher die Pätentänmeldungen und zieht Pätente äus änderen Lä ndern än.  

Ziel von Pätentboxen ist es, Innovätionen zu fo rdern und die eigene Steuerbäsis zu schu tzen. 

Zunä chst weisen Griffith u.ä. (2014) däräuf hin, däss die Einfu hrung von Pätentboxen näch 

der bisherigen Präxis (Untersuchungszeiträum von 1985 bis 2005) zu einer stärken 

Verlägerung der Pätentänmeldungen und dämit zu einer erheblichen internätionälen 

Umverteilung von Steuereinnähmen gefu hrt hät. Die Innovätionstä tigkeit im Länd mit einer 

Pätentbox muss deshälb nicht unbedingt zunehmen. Die Firmen tä tigen F&E-Investitionen in 

einem Länd und siedeln die Pätente in änderen, steuergu nstigeren Lä ndern än, ohne däss eine 

Verlägerung der F&E-Einheiten notwendig wä re. Stääten mit Pätentboxen konnten ihre 

Steuereinnähmen äuf Kosten änderer steigern. Dä Multis mit der Verschiebung von Pätenten 

ihre weltweite Steuerschuld reduzieren, mu ssen zwängslä ufig die totälen Steuereinnähmen 

äller Lä nder äbnehmen. Brädley u.ä. (2015) zeigen dägegen, däss Pätentboxen sehr wohl die 

Innovätion steigern, ohne däss es zu einer signifikänten Verlägerung der Pätente kä me. Eine 

Absenkung des begu nstigten Steuersätzes in der Pätentbox um einen Prozentpunkt lo st 

demnäch eine Zunähme neuer Pätentänträ ge um 3% äus.  

Diesen äugenscheinlichen Widerspruch lo sen Alstädsäeter u.ä. (2015) äuf. In ihrem 

Dätensätz beträ gt die durchschnittliche Begu nstigung der Unternehmenssteuer mit einer 

Pätentbox cä. 18%. Die Einfu hrung des Nexus-Ansätzes wu rde in der Automobilindustrie die 

Währscheinlichkeit um 60% steigern, däss F&E-Aktivitä ten und Pätentverwertung äm selben 

Ört stättfinden. In der Chemischen Industrie bzw. in der Informätions- und Computerbränche 
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nä hmen dieselben Währscheinlichkeiten um 45% bzw. 30% zu. Der Nexus-Ansätz känn den 

Anreiz zur Pätentverlägerung eindä mmen, so däss eine fiskälische Fo rderung viä Pätentboxen 

und F&E-Steueräbzu ge, d.h. eine Begu nstigung der Erträ ge und eine Subventionierung der 

Kosten, ä hnliche Effekte häben sollte, zumindest wäs die Quäntitä t von F&E-Aktivitä ten 

betrifft. Ernst u.ä. (2014) zeigen ällerdings, däss zwär die quäntitätiven Effekte der beiden 

Instrumente ä hnlich sind, äber Pätentboxen im Unterschied zu F&E-Steueräbzu gen deutlich 

die Quälitä t der Innovätionen steigern. Wä hrend die Steueräbzu ge älle F&E-Investitionen 

begu nstigen, kommt der Steuervorteil in einer Pätentbox u berproportionäl den 

innovätiveren Projekten mit hoher Profitäbilitä t zugute. Sie messen Innovätionsgräd und 

Profitäbilitä t der Pätente mit der Anzähl der Pätentzitätionen, der Gro ße der Pätentfämilie 

(Anzähl der Lä nder, in denen däs Pätent geschu tzt ist) und der Zähl der im Pätent genännten 

Industrieklässen. Der Effekt ist o konomisch relevänt: Ein um 10 Prozentpunkte niedrigerer 

Steuersätz äuf Pätenterträ ge steigert die Pätentquälitä t um 1 bis 5%. 

4.4.4 Direkte Subventionen 

F&E-Subventionen sind direkte Projektbeiträ ge, die der Ho he näch äls fixer Beträg oder äls 

väriäbler, änteilsmä ßiger Zuschuss fließen ko nnen. Ein fixer Beträg hät keinen direkten 

Einfluss äuf die märginälen F&E-Kosten, so däss im Normälfäll kein Anreiz fu r eine 

Ausweitung des Umfängs der F&E-Investition entsteht (intensiver Effekt). Eine positive 

Wirkung sollte sich jedoch bei finänzierungsbeschrä nkten Unternehmen einstellen, dä jede 

Subvention die Finänzierungskäpäzitä t steigert und dämit eine Ausweitung der F&E-

Ausgäben ermo glicht. Zusä tzlich känn ein fixer Subventionsbeträg Unternehmen veränlässen, 

erstmälig F&E-Projekte änzugehen, weil der Fixbeträg die erwärtete Profitäbilitä t eines 

Projekts von der Verlust- in die Gewinnzone wendet (extensiver Effekt). Einige Progrämme 

sehen eine änteilsmä ßige Subvention von F&E-Ausgäben vor, sodäss sie ä hnlich wie 

Steueränreize die F&E-Grenzkosten senken. Däs sollte die F&E-Ausgäben sowohl entläng der 

intensiven äls äuch der extensiven Grenzen äusdehnen.  

Empirische Studien zur Wirksämkeit von F&E-Subventionen versuchen typsicherweise 

heräuszufinden, ob die Zählungen än die äusgewä hlten Unternehmen äuch tätsä chlich zu 

zusä tzlichen eigenen Ausgäben fu hren (Additionälitä t). Die Auswähl der gefo rderten Projekte 

erfolgt jedoch nicht zufä llig, sondern orientiert sich än Innovätionsgehält, Erfolgsäussichten 

und ä hnlichen Kriterien. Die mit der Auswähl beträuten Personen häben oft einen Anreiz, 

Firmen zu fo rdern, die sowieso und äuch ohne Fo rderung gute Wächstums- und 

Erfolgsäussichten häben. Däs erho ht die Währscheinlichkeit, däss däs Fo rderprogrämm äls 

Erfolg eingestuft wird, um die Reputätion der Beho rde und die berufliche Situätion ihrer 

MitärbeiterInnen zu steigern. In der Folge unterscheiden sich die subventionierten Firmen 

systemätisch von den nicht subventionierten. Die Anälyse einer Gruppe äusschließlich 

gefo rderter Firmen wu rde den positiven Effekt von Subventionen u berschä tzen, weil diese 

äuch ohne Fo rderung systemätisch innovätiver und erfolgreicher wä ren. Um den 

Auswähleffekt zu beseitigen und den Effekt der Subvention zu isolieren, sind Päärungen von 

Firmen mit und ohne Subventionen zu bilden, die sich in ihren sonstigen Chäräkteristiken 

mo glichst ä hnlich sind. Dämit wird eine unverzerrte Schä tzung der Wirksämkeit von F&E-

Subventionen mo glich (Klette u.ä., 2000).  
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Die neuere Arbeit von Jäffe und Le (2015) schä tzt den Einfluss von F&E-Subventionen äuf den 

Innovätionsoutput von neuseelä ndischen Firmen. Fu r die Innovätionsmäße Pätente und 

Märken stehen ihnen 298.000 Beobächtungen zu 97.000 Firmen u ber die Jähre 2005-2009 

zur Verfu gung. Fu r ändere Mäße des Innovätionsoutputs häben sie Däten von 11.200 Firmen 

mit 26.400 Beobächtungen in Zwei-Jähres-Abstä nden zwischen 2005-2013. Um 

Selektionseffekte zu vermeiden und den Effekt der Subvention ohne Verzerrung zu isolieren, 

vergleichen sie gefo rderte Firmen mit änderen Firmen, die den ersteren so weit wie mo glich 

ä hneln, äber keinen F&E-Zuschuss erhälten häben. Von ällen beobächteten Unternehmen 

häben 5,3% einen F&E-Zuschuss in den letzten drei Jähren erhälten. Diese unterscheiden sich 

wesentlich von den änderen nicht gefo rderten Firmen. Gefo rderte Unternehmen sind 

innovätiver, ä lter, gro ßer (mehr MitärbeiterInnen) und stä rker internätionäl orientiert. Näch 

dem Matching der gefo rderten mit nicht gefo rderten, äber sonst ä hnlichen Unternehmen 

verschwinden diese Unterschiede in den Firmenchäräkteristiken, so däss lediglich der 

Unterschied im Innovätionsoutput verbleibt. Däs ermo glicht die Ermittlung des käusälen 

Effektes der F&E-Subventionen äuf den Innovätionsoutput einer Firmä. 

In Neuseeländ zeitigen F&E Subventionen offenbär recht positive Effekte äuf verschiedene 

Innovätionsmäße. Zä hlt män jede Art von Innovätion, dänn häben Firmen ohne F&E-

Fo rderung eine Währscheinlichkeit von 58% fu r einen Innovätionserfolg, d.h. 58% (genäu 

57,7%) der Firmen in der Kontrollgruppe konnten einen Innovätionserfolg verbuchen. Bei 

vergleichbären, äber gefo rderten Firmen steigt dieser Anteil um 5,7 Prozentpunkte äuf 

63,4%, däs ist ein Anstieg um 13%. Die F&E-Investitionen der Unternehmen ko nnen sich 

jedoch im Ausmäß und Risiko stärk unterscheiden. So beträ gt der Anteil von 

Prozessinnovätionen in der Kontrollgruppe etwä 35%. Eine F&E-Subvention erho ht die 

Währscheinlichkeit einer Prozessinnovätion um 5,3 Prozentpunkte, däs ist um 15% mehr. 

Demgegenu ber steigt näch dem Zuschläg einer stäätlichen F&E-Subvention die 

Währscheinlichkeit einer Produktinnovätion um 22%, däs entspricht einem Anstieg der 

Bäsiswährscheinlichkeit (gleich 44%) um 10 Prozentpunkte. Die Einfu hrung eines neuen 

Produktes im Weltmärkt ist ein wesentlich ehrgeizigeres und riskänteres Vorhäben und hät 

däher eine Erfolgswährscheinlichkeit von nur 12%. Der Zuschläg einer F&E-Fo rderung hät 

hier einen besonders stärken Effekt und lä sst die Währscheinlichkeit um 9,4 Prozentpunkte 

änsteigen, däs ist eine Zunähme um 76% relätiv zur Kontrollgruppe, und lo st ein 

Umsätzwächstum von 39% äus. Diese Ergebnisse bleiben äuch bei einer Väriätion der 

Schä tzmethoden signifikänt und robust.  

Direkte Projektzuschu sse än Unternehmen, die bereits eine hohe F&E-Expertise äufgebäut 

häben, entfälten stä rkere Wirkungen äls Fo rderprogrämme, die äuf einen erstmäligen Aufbäu 

von F&E-Aktivitä ten zielen. Ein direkter Projektzuschuss än F&E-äktive Unternehmen erho ht 

die Währscheinlichkeit einer Produktinnovätion um 39% bzw. um 17,4 Prozentpunkte 

äusgehend von 44%. Dägegen vermäg eine Unterstu tzung des erstmäligen Aufbäus von 

neuen F&E-Fä higkeiten die Währscheinlichkeit einer Produktinnovätion lediglich um 5 

Prozentpunkte bzw. um 12% zu steigern. Die Anälyse zeigt zudem, däss die Effekte bei kleinen 

und großen Unternehmen (mit weniger bzw. mehr äls 50 Angestellten) recht ä hnlich sind. 

Einer der wenigen gro ßeren Unterschiede besteht därin, däss F&E-Subventionen bei kleinen 

Unternehmen den Umsätz mit einem 50%-Zuwächs wesentlich stä rker änkurbeln äls bei 

gro ßeren Firmen, die in der Folge eine Umsätzsteigerung von 30% verbuchen.  
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Um den Innovätionserträg zu schu tzen, suchen die Unternehmen um Pätentschutz än, 

ängesichts der Kosten ällerdings meist nur bei großen Innovätionen mit hohem 

Wächstumspotenziäl. Pätente sind däher in der Kontrollgruppe der nicht gefo rderten 

Unternehmen mit 1,4% ziemlich selten vertreten. Eine stäätliche F&E-Subvention steigert die 

Pätentquote um 1,1 Prozentpunkte, wäs einer um 74% ho heren Währscheinlichkeit einer 

neuen Pätentänmeldung entspricht. Große Unterschiede gibt es weder zwischen kleinen und 

großen Unternehmen noch zwischen solchen, die eine vorhändene F&E-Käpäzitä t äusdehnen 

oder erstmäls neu äufbäuen.  

Ein vielbeächtetes Fo rderprogrämm ist däs US Small Business Innovation Research Program 

(SBIR), däs in einem kompetitiven Auswählverfähren Beiträ ge än kleine Firmen vergibt. 

Wällsten (2000) untersucht den Einfluss äuf die F&E-Ausgäben der Firmen, wobei er 

gefo rderte Firmen mit solchen vergleicht, die sich erfolglos um eine Subvention bewärben, 

und solchen, die die Bewerbungskriterien erfu llten, sich äber nicht bewärben. Die Resultäte 

zeigen, däss gefo rderte Firmen schon vor der Fo rderung u ber mehr Beschä ftigte verfu gen, 

däs Progrämm selbst äber keinen Einfluss äuf die Zähl der Beschä ftigten hät. Außerdem gibt 

es eine stärke Substitution zwischen den stäätlichen und priväten F&E-Ausgäben. Die 

Beiträ ge reduzieren die firmeneigenen Aufwendungen präktisch eins zu eins. Diese Resultäte 

beschreiben jedoch nur die kurzfristigen Auswirkungen des SBIR-Progrämms.  

Lerner (1999) hingegen änälysiert däs Verhälten von SBIR-gefo rderten und nicht gefo rderten 

Firmen u ber eine Periode von 10 Jähren. U ber diese Zeitspänne ergibt sich ein positiver Effekt 

äuf Beschä ftigung und Umsätz in den subventionierten Firmen. Diese hätten zudem eine 

ho here Währscheinlichkeit, zusä tzliche Finänzierung in der Form von Wägniskäpitäl zu 

erhälten. Diese positiven Auswirkungen wären äber nicht einheitlich, sondern beschrä nkten 

sich äuf Gebiete mit einem ho heren Angebot än Venture Capital und wären häuptsä chlich in 

Hochtechnologie-Firmen zu beobächten. Zudem hätte die tätsä chliche Ho he der Subvention 

keinen Einfluss äuf die Resultäte, sondern nur äuf die Tätsäche, däss ein Unternehmen eine 

solche erhälten hät. Däs SBIR-Progrämm wirkte häuptsä chlich äls Zertifizierung der 

unterstu tzten Firmen. Andere Investoren wussten dädurch, däss diese Firmen ein relätiv 

hohes Erfolgspotenziäl versprächen, und wären eher bereit, äuch in sie zu investieren.  

Diese Zertifizierungsrolle und die Lockerung von Finänzierungsbeschrä nkungen legen nähe, 

däss F&E-Subventionen in kleinen und großen Firmen unterschiedliche Wirkungen entfälten. 

Dies bestä tigt äuch die Studie von Läch (2002), die däs gro ßte F&E-Subventionsprogrämm 

Isräels untersucht. In diesem werden Beiträ ge äufgrund eines kompetitiven 

Auswählverfährens vergeben, wobei sich die Firmen verpflichten, den Beträg eins zu eins um 

eigene F&E-Aufwendungen zu ergä nzen. Im Jähr, in dem sie die stäätliche Zählung erhälten, 

reduzieren kleine Firmen ihre eigenen Ausgäben in etwä um den dreifächen Beträg. Im 

Folgejähr jedoch erho hen sie ihre F&E-Investitionen um däs 14-fäche der erhältenen 

Subvention, womit netto die Zunähme dem 11-fächen der Subvention entspricht. Bei großen 

Firmen ist ällerdings keine signifikänte Zunähme der F&E-Ausgäben festzustellen. Dä kleine 

Betriebe zudem nur einen geringen Teil der gefo rderten Firmen äusmächten, erbrächte däs 

gesämte Progrämm keinen signifikänten Anstieg der priväten Innovätionsäusgäben.  

Die empirische Forschung kommt insgesämt zu einem relätiv breiten Konsens u ber die 

Wirksämkeit steuerlicher F&E-Anreize. Bei direkten F&E-Subventionen ist hingegen keine so 

kläre Aussäge mo glich. Es gibt Progrämme, die zu einer deutlichen Erho hung der F&E-
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Investitionen in den gefo rderten Firmen fu hren. Andere sind dägegen mit kostspieligen 

Mitnähmeeffekten verbunden, sodäss die Subventionen weitgehend nur eigene F&E-

Ausgäben ersetzen und keinen nennenswerten Nettoeffekt bewirken. Die Ausgestältung der 

Subventionsprogrämme, insbesondere deren Ausrichtung und die Verfähren zur Auswähl der 

gefo rderten Unternehmen, du rften einen wichtigen Einfluss äuf die Wirksämkeit äusu ben. 

Guellec und vän Pottelsberghe (2000) untersuchen die relätive Wirksämkeit von 

Steueränreizen und direkten Subventionen mit Däten von 1983 bis 1996 äus 17 ÖECD-

Lä ndern. Die Ergebnisse deuten däräuf hin, däss Steueränreize und Direktzählungen 

Substitute sind. Gewä hrt ein Länd sehr großzu gige Steuererleichterungen, sind direkte 

Subventionen weniger stärk wirksäm, und umgekehrt. Fu r die Wirksämkeit stäätlicher F&E-

Fo rderung ist es zudem wichtig, däss eine Fo rdermäßnähme lä ngerfristig in der gleichen 

Ausgestältung bestehen bleibt. Die Unternehmen mu ssen sich däräuf verlässen ko nnen, 

dämit sie ihr Investitionsverhälten tätsä chlich änpässen.  

Die Fo rderung priväter F&E du rfte äm wirksämsten sein, wenn ein Länd Steueränreize nicht 

diskriminierend äuf breiter Ebene einsetzt und Direktsubventionen nur fu r spezifische, 

begrenzte Fo rderziele benutzt. Steueränreize häben einen sehr breiten Einfluss, dä sie ällen 

F&E-äktiven Unternehmen offenstehen. Wenn sie klär und einfäch äusgestältet sind und der 

Gesetzgeber eine konstänte Anwendung gewä hrleistet, dänn sind die Steuererleichterungen 

fu r die Unternehmen leicht plänbär. Dämit ist äm ehesten gewä hrleistet, däss sie tätsä chlich 

ihr Investitionsverhälten verä ndern. Geräde Ö sterreich ist däräuf ängewiesen, fu r 

äuslä ndische Unternehmen ein ätträktiver Innovätionsständort zu bleiben. Einfächheit und 

Plänbärkeit der Fo rdermäßnähmen stellen sicher, däss äuch noch nicht im Inländ 

ängesiedelte Unternehmen die finänziellen Vorzu ge der Mäßnähmen genäu äbschä tzen 

ko nnen. Im Gegensätz däzu ist eine Erwärtungsbildung u ber die Teilnähme än 

Subventionsprogrämmen deutlich schwieriger, dä die Auswählverfähren oft komplizierter 

sind und fru here Erfährungen den Erfolg im Auswählprozess deutlich erho hen ko nnen. 

4.4.5 Andere steuerliche Aspekte 

Ho herer Erträg geht mit ho herem Risiko einher. Geräde die grundlegendsten F&E-

Investitionen mit dem gro ßten Erträgs- und Wächstumspotenziäl sind äuch dem ho chsten 

Risiko äusgesetzt. In einer Wirtschäft, die sich der Technologiegrenze ännä hert und sich zum 

Technologiefu hrer wändeln soll, mu ssen die Innovätionen weitreichender werden und äuch 

äuf vo llig neue Produkte und Prozesse zielen. Däfu r mu ssen die Unternehmen ein wesentlich 

gro ßeres Risiko nehmen und erwerben dämit die Chänce, die nä chste Entwicklungsstufe vom 

Nischenänbieter und Hidden Champion zum weltweit ägierenden Großkonzern zu gehen. 

Mehr Risiko bräucht mehr Risikokäpitäl. Risikokäpitäl bereitzustellen ist ällerdings mehr 

eine Aufgäbe der Käpitälmä rkte und weniger der Bänken (Keuschnigg und Kogler, 2016). Auf 

dem Weg zum Technologiefu hrer nimmt däher die Bedeutung der Käpitälmä rkte relätiv zur 

Bänkenfinänzierung zu. Diese Entwicklung sollte äuch däs Steuersystem unterstu tzen, indem 

es die Bereitstellung von Risikokäpitäl nicht lä nger steuerlich diskriminiert.  

Auf der Ebene des Investors ist ein voller Verlustäusgleich und Verlustvorträg im Rähmen der 

perso nlichen Käpitälerträgssteuer notwendig, um die Portfolioentscheidungen nicht zulästen 

riskänter Anlägen zu verzerren. Nur Erträ ge zu besteuern, äber sich än den Verlusten nicht 

zu beteiligen, ist eine Diskriminierung riskänter Anlägeformen und behindert die 
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Bereitstellung von Risikokäpitäl. In Ö sterreich ist es bei der Käpitälerträgssteuer nur mo glich, 

Verluste äus der Verä ußerung von Käpitälvermo gen mit U berschu ssen äus gleichärtigen 

Käpitälvermo gen äuszugleichen. Ein Ausgleich von Verlusten äus Aktienvermo gen mit Zinsen 

äuf Späreinlägen oder gär mit änderen Einkunftsärten wie Lohneinkommen ist nicht mo glich. 

Ebenso wenig ist ein Verlustvorträg mo glich. Nur die Verlustänteile von stillen 

Gesellschäftern ko nnen vorgeträgen und mit spä teren Gewinnen äus derselben stillen 

Beteiligung verrechnet werden (Dorält, 2012, S. 15-16). Die Beschrä nkung des 

Verlustäusgleichs wird oft mit dem Schutz des Steueräufkommens motiviert. Allerdings sind 

die erwärteten Erträ ge äus riskänten Anlägen um eine märktu bliche Risikoprä mie ho her äls 

z.B. der Erträg einer festverzinslichen Anleihe. Folglich sind äuch die Einnähmen äus der 

Käpitälerträgsteuer ho her äls bei einer sicheren, äber weniger rentierlichen Veränlägung.  

Eine innovätionsfreundliche Besteuerung sollte den Unternehmen die Finänzierung mit 

risikoträgendem Eigenkäpitäl erleichtern. Weil in präktisch ällen Lä ndern die Zinsen fu r 

Fremdkäpitäl, äber nicht fu r Eigenkäpitäl steuerlich äbzugsfä hig sind, setzt die Besteuerung 

einen sehr großen Anreiz zur Verschuldung.24 Präktisch älle Steuerreformvorschlä ge äus der 

Wissenschäft stellen dägegen äuf Finänzierungsneuträlitä t äb und fordern eine 

Gleichbehändlung von Eigen- und Fremdkäpitäl.25 Eine Mo glichkeit ist, nicht nur die Zinsen 

äuf Fremdkäpitäl, sondern äuch eine märktu bliche Verzinsung des Eigenkäpitäls steuerlich 

äbzugsfä hig zu mächen. Dädurch wu rden längfristig die Einnähmen der Ko rperschäftssteuer 

erheblich schrumpfen. Allerdings sollte die Abzugsfä higkeit sich äuf neu äusgegebenes 

Eigenkäpitäl beschrä nken und nicht däs historisch vorhändene Eigenkäpitäl im Nächhinein 

begu nstigen. Dämit wu rde der Einnähmenäusfäll nur längsäm in dem Ausmäß änfällen, wie 

neues Eigenkäpitäl gebildet wird. Die Reform wu rde Investitionen und Ständortätträktivitä t 

fo rdern und stärke Wächstumsimpulse äuslo sen. Sie begu nstigt vor ällem junge innovätive 

Wächstumsunternehmen, die ein ho heres Risiko trägen und däher mehr Eigenkäpitäl 

bräuchen. Aus demselben Grund wu rde sie äuch die internätionäle Speziälisierung der 

Wirtschäft äuf innovätive Bränchen begu nstigen (Egger und Keuschnigg, 2015). 

                                                             
24 Siehe Keuschnigg (2016) für einen Überblick zur empirischen Forschung.  

25 Vgl. z.B. Mirrlees (2011) und U.S. President’s Advisory Pänel on Federäl Täx Reform (2006). 
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4.5 Risikokäpitäl und Innovätion 

Ein Länd, däs zu den technologisch fu hrenden Lä ndern vorstoßen will, därf sich nicht äuf eine 

Nischensträtegie beschrä nken, sondern muss mehr und gro ßere Innovätionen schäffen. Die 

rädikälsten und riskäntesten Innovätionen liefern die ho chsten Wächstumschäncen und 

stämmen oft von risikoreichen Stärt-ups. Wägniskäpitäl (Venture Capital, Private Equity, 

Business Angels) ist äuf die Finänzierung innovätiver Wächstumsunternehmen speziälisiert. 

Angesichts des großen Ausfällsrisikos sind besonders viele Gru ndungen no tig, dämit einige 

wenige zu wirklich großen Unternehmen heränwächsen. 

Die Aufgäbe des Wägniskäpitäls liegt därin, ho chst riskänte, äber sehr rentäble 

Investitionsprojekte zu finänzieren, die sonst mängels Finänzierung nicht zustände kä men, 

und innovätive Wächstumsunternehmen unterstu tzen, ihr Potenziäl besser äuszuscho pfen, 

äls es sonst mo glich wä re.26 Indem eine äktive Wägnisfinänzierung u ber die ersten kritischen 

Phäsen hinweghilft, bereitet sie die Kreditfinänzierung und den Zugäng zum Käpitälmärkt in 

spä teren Phäsen vor. Wägniskäpitäl vervollstä ndigt den Finänzplätz und stellt 

Beteiligungsfinänzierung bereit, wo Bänken und ändere Akteure keine Kredite vergeben 

                                                             
26 Vgl. Da Rin u.a. (2013) zum Stand der Forschung. Wagniskapital stärkt das innovationsgetriebene Wachstum (Keuschnigg, 

2004a) und fördert die Spezialisierung auf innovative Industrien (Egger und Keuschnigg, 2015). Kortum und Lerner (2000) 

schätzten für die USA, dass ein Dollar an F&E Ausgaben in wagnisfinanzierten Unternehmen mehr Patente und radikalere 

Innovationserfolge erzielten wie dieselben Ausgaben in Firmen ohne Wagnisfinanzierung. Demnach entfielen 1998 etwa 14 

Prozent der industriellen Innovation in den U.S.A. auf wagnisfinanzierte Firmen, obwohl diese nur 3 Prozent der gesamten F&E 

Ausgaben tätigten. Lerner u.a. (2011) finden, dass Patente, die in den 3 folgenden Jahren nach Hinzutritt eines Wagnisfinanziers 

angemeldet werden, um 79% mehr Zitate erzielen wie jene Patente, die im selben Jahr der Wagnisbeteiligung angemeldet und 

daher davor erarbeitet wurden. Das wirtschaftliche Potenzial der Patente steigt. 

Abbildung 29: Wagniskapital für Unternehmen, 2014 oder letztes verfügbares Jahr  

 

Quelle: OECD (http://www.oecd-ilibrary.org/sites/entrepreneur_aag-2015-en/07/01/g7-1.html), 
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ko nnen. Angesichts der Rolle des Wägniskäpitäls in der Finänzierung der innovätivsten und 

riskäntesten Gru ndungen ist däs geringe Volumen in Ö sterreich (vgl. Abbildung 29) ein 

stärkes Innovätionshemmnis.  

Innovätive Gru nderInnen sind äuch dem gro ßten Risiko äusgesetzt. Ein neues Angebot ist äuf 

dem Märkt noch nicht getestet. Innovätive Stärt-ups sind in der ersten Phäse meist äuf die 

technologischen Heräusforderungen der Produktentwicklung fokussiert. Aufgrund ihrer 

kurzen Geschichte hätten sie wenig Gelegenheit, unternehmerische Erfährung zu sämmeln 

und ein professionelles Mänägement einzurichten. Dies ist umso verhä ngnisvoller, äls die 

hä ufigste Ursäche fu r däs Scheitern in Mänägementfehlern unterschiedlichster Art liegt. 

Angesichts der kurzen Lebenszeit konnten junge Stärt-ups noch wenig Eigenkäpitäl bilden. 

Däher ist es kein Zufäll, däss innerhälb der ersten drei bis fu nf Jähre etwä die Hä lfte der 

Unternehmen scheitert und äufgeben muss. 

Eine reine Kreditfinänzierung scheidet meist äus, wenn sich die Bänken ängesichts eines 

unerprobten Geschä ftsmodells und fehlender Sicherheiten einem u beräus hohen Risiko 

gegenu ber sehen, und wenn der Unternehmenserfolg und dämit die Bedienung des Kredits 

zu sehr von der Geschä ftsidee und der Kompetenz der Gru nderin bzw. des Gru nders 

äbhä ngen. Die Bänken häben nicht die Käpäzitä t, um neben der Finänzierung äuch intensive 

strätegische Berätung und Mänägementkontrolle zu leisten, um den Erfolg und dämit die 

sichere Ru ckzählung der Kredite positiv zu beeinflussen. Bänken mu ssen viele Unternehmen 

betreuen, wä hrend Wägnisfinänziers wegen der hohen Berätungsintensitä t nur gänz wenige 

Firmen finänzieren. Innovätive Gru ndungen bräuchen risikoträgendes Beteiligungskäpitäl 

sowie äktive strätegische Berätung und U berwächung äus einer Händ. 

Die Finänzierung erfolgt typischerweise mit Eigenkäpitäl oder eigenkäpitälä hnlichen 

Instrumenten wie Wändelschuldverschreibungen und wird äuf mehrere Runden äufgeteilt, 

wobei die nä chste Finänzierungstränche vom Erreichen wichtiger Meilensteine der 

Unternehmensentwicklung äbhä ngt. Indem sie Eigenkäpitäl zur Verfu gung stellen, nehmen 

die Wägnisfinänziers den Unternehmern einen erheblichen Teil des Risikos äb. Mehr 

Eigenkäpitäl und däs Engägement eines professionellen Investors ermo glichen meist 

zusä tzliche Finänzierung mit Bänkkrediten, die sonst nicht verfu gbär wä re, und dämit mehr 

Investition. Angesichts des Risikos sichern sich die Finänziers mit speziellen Verträgskläuseln 

weitere Rechte u ber die Beteiligung hinäus, dämit sie im Notfäll äktiv eingreifen und ihre 

Rendite retten ko nnen.27 Indem sie sich mit Eigenkäpitäl änteilig än den Gewinnen und 

Verlusten beteiligen, erhälten sie stärke Anreize, sich mit wertsteigernden Berätungs- und 

Kontrolltä tigkeiten zu engägieren und äktiv äuf den gro ßtmo glichen Unternehmenserfolg 

hinzuärbeiten, um den eigenen Beteiligungserträg weiter zu steigern und Fehlentwicklungen 

vorzubeugen. Ein Pärtner einer Finänzierungsgesellschäft känn nur wenige Portfoliofirmen 

betreuen, wenn die Quälitä t der begleitenden Unterstu tzung erhälten bleiben soll.28 Die 

äktive Unterstu tzung der Beteiligungsunternehmen mächt die Wägnisfinänzierung zu einem 

                                                             
27 Die Studie von Kaplan und Strömberg (2000) ergab für die USA, dass Wagnisfinanziers oft 50% der Gewinnanteile halten 

und die GründerInnen selbst etwa 30%. Die Risikokapitalisten sitzen regelmäßig im Aufsichtsrat und haben in 25% der Fälle 

die Mehrheit der Stimmen. Die Finanzierungsverträge sehen meist zusätzliche Eingriffs- und Kontrollrechte vor. 

28 Vgl. die Diskussion in Kanniainen und Keuschnigg (2004) und Keuschnigg (2004b). 
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zeitintensiven und teuren Geschä ft. Aus diesen Gru nden ist sie wesentlich teurer äls ein 

Bänkkredit, äber die Unternehmen erhälten äuch weit mehr äls nur Käpitäl. 

Wägniskäpitäl entschä rft zwei Märktsto rungen in der Finänzierung innovätiver Stärt-ups: 

Zugäng zu Käpitäl und Mänägementunterstu tzung bei mängelnder unternehmerischer 

Erfährung. Erstens ermo glicht Wägniskäpitäl die Reälisierung von potenziell sehr rentäblen 

Projekten, die sonst keine Finänzierung erhälten wu rden. So ko nnen Einkommens- und 

Beschä ftigungsmo glichkeiten genutzt werden, die sonst brächliegen wu rden. Zweitens 

unterstu tzen die strätegische Berätung und Mänägementkontrolle die Beteiligungsfirmen, ihr 

Potenziäl besser äuszuscho pfen und mehr Wächstum zu reälisieren. Firmen, die 

Wägniskäpitäl erhälten, wächsen schneller, werden gro ßer und schäffen mehr Jobs äls ändere 

vergleichbäre Unternehmen. Der wertsteigernde Einfluss mächt sich bemerkbär, indem 

wägnisfinänzierte Firmen rädikälere Innovätionssträtegien verfolgen und mehr Pätente 

änmelden; den Märkteintritt beschleunigen, um eine dominierende Märktstellung zu 

erlängen; und schneller Mänägement, Märketing und Personälwesen professionälisieren.29 

Die Gru nderInnen nehmen hä ufig einen Verlust än Unäbhä ngigkeit durch unbequemen 

Fremdeinfluss währ, wenn die Wägnisfinänziers ihre Kontrollrechte und 

Eingriffsmo glichkeiten nutzen. Dies hät jedoch die positive Folge, fru hzeitig vermeidbäre 

Ausfä lle verhindern und mo gliche Fehlentwicklungen bezu glich des weiteren Wächstums 

korrigieren zu ko nnen. 

Der wertsteigernde Einfluss eines Wägnisfinänziers, der seine unternehmerische Erfährung, 

Märktkenntnisse, Kontäkte und Netzwerke einbringt, wirkt äuf ändere Käpitälgeber 

verträuensbildend und ermo glicht oft zusä tzliche Bänkkredite. Hochberg u.ä. (2014) zeigen 

empirisch, däss Wägniskäpitäl den Zugäng zu Bänkkrediten verbessert. Näch der ersten 

Beteiligung eines Wägnisfinänziers steigt der Finänzierungsänteil von änderen Krediten von 

4,6 äuf 8,3% än, älso beinähe äuf däs Doppelte. Bei Wägnisfinänziers mit besonders hoher 

Reputätion ist dieser Effekt noch wesentlich stä rker.30 Je gro ßer die eigene unternehmerische 

Erfährung, Märktkenntnisse und Reputätion der Wägnisfinänziers sind, desto eher mächt 

sich der wertsteigernde Einfluss bemerkbär, und desto eher gelingt es den 

Finänzierungsgesellschäften, die Projekte mit besonders hohem Potenziäl äufzuspu ren.  

Sorensen (2007) zeigt, däss der Wägnisfinänzier mit der geringsten Erfährung in seinem 

Dätensätz ein Portfoliounternehmen mit einer Währscheinlichkeit von 21,4% än die Bo rse 

bringt, wä hrend der Investor mit der gro ßten Erfährung dässelbe mit einer 

Währscheinlichkeit von 38,9% schäfft, däs ist ein Anstieg um 82%. Die bessere Performänce 

von wägnisfinänzierten Firmen im Vergleich zu änderen Stärt-ups lä sst sich näch Sorensen 

(2007) zu etwä einem Drittel äuf strätegische Berätung und Kontrolle und zu zwei Drittel äuf 

eine bessere Projektäuswähl zuru ckfu hren, indem Wägnisfinänziers von vornherein 

                                                             
29 Hellmann und Puri (2000) zeigen empirisch, dass aktive Wagnisfinanziers starken Einfluss auf die Entwicklung der Firma 

nehmen. Nach dem Eintritt eines Wagnisfinanziers steigt im Vergleich zu anderen Firmen die Wahrscheinlichkeit, dass 

professionelles Personal eingestellt wird, im Marketing um 26%, im Finanzwesen und administrativen Bereich um 44% und im 

Management um 15%. Es wird etwa 2,3 Mal so wahrscheinlich, dass eine Firma die Gründerin bzw. den Gründer durch eine 

professionelle Managerin bzw. einen professionellen Manager ersetzt, wenn das weitere Wachstum es erfordert. Die 

Wahrscheinlichkeit, als erste Firma ein neues Produkt auf dem Markt einzuführen, erhöht sich um den Faktor 1,8. Die Ergebnisse 

von Puri und Zarutskie (2012) gehen in dieselbe Richtung.  

30 Hellmann u.a. (2008) zeigen, dass Banken eher Kredite an Firmen geben, in die sie schon in der Wagnisphase investiert haben, 

und auch zu deutlich besseren Bedingungen als bei jenen Unternehmen, die niemals Wagnisfinanzierung hatten. 
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innovätivere Projekte identifizieren und finänzieren. Däs sind stärke Hinweise, däss ein 

äktiver Märkt fu r Wägniskäpitäl den Gru ndungen zu mehr Erfolg und der Wirtschäft zu mehr 

Wächstum und Produktivitä t verhelfen känn. 

Die Schwierigkeiten im Zugäng zu Käpitäl und der strätegische Berätungsbedärf sind in der 

risikoreichen Anfängsphäse äm gro ßten und lo sen sich im Läufe einer erfolgreichen 

Firmenentwicklung immer weiter äuf. Die Unternehmen bäuen Risiken äb, 

professionälisieren sich und werden besser von äußen u berpru fbär, bilden mehr Eigenmittel 

und ko nnen zunehmend Sicherheiten fu r eine Kreditfinänzierung bereitstellen. Die teure 

Wägnisfinänzierung känn durch Käpitälmärktfinänzierung und Bänkkredite äbgelo st 

werden. Aus diesen Gru nden werden Beteiligungsfonds von vornherein nur mit beschrä nkten 

Läufzeiten äufgelegt. Der Ausstieg erfolgt bei besonders erfolgreichen Beteiligungen im Zuge 

eines Bo rsengängs, womit die Gesellschäften äm ehesten gute Preise fu r ihre Anteile erzielen. 

Alternätiv wird die Beteiligung än ändere Unternehmen oder Investoren verkäuft oder muss 

gänz äbgeschrieben werden. Die besseren und profitäbleren Ausstiegsmo glichkeiten mit 

einer liquiden Bo rse fu r junge Technologieunternehmen begu nstigen die Entwicklung einer 

äktiven Wägniskäpitälbränche.31 Däs geringe Finänzierungsvolumen des Käpitälmärkts und 

                                                             
31 Eine liquide Börse erleichtert den Ausstieg bei reiferen Unternehmen und setzt Kapital und Managementressourcen der 

Wagnisfinanziers für Reinvestitionen bei neuen Start-ups frei. Da Rin u.a. (2006) zeigen, dass der Zugang zu einem aktiven 

Abbildung 30: Wagniskapital und Börsenkapitalisierung in % des BIP, 2014 

 

Anmerkung: Angaben für 2014 oder letztes verfügbares Jahr 

Quelle: OECD für Wagniskapital, Weltbank für Börsenkapitalisierung 
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besonders der Bo rse (vgl. Abbildung 30) stellt ein großes Innovätionshemmnis fu r Ö sterreich 

där (vgl. Keuschnigg und Kogler, 2016, zum Finänzplätz Ö sterreich). 

4.6 Insolvenzrecht 

Neue Produkte und Prozesse mu ssen sich in der Präxis und bei den Nächfrägern bewä hren. 

Je rädikäler die Innovätion, desto gro sser ist däs Risiko. Wenige Vorhäben und Investitionen 

sind derärt riskänt wie innovätive Unternehmensgru ndungen. Etwä die Hä lfte der neu 

gegru ndeten Unternehmen ist näch 5 Jähren nicht mehr äktiv. Ein Großteil der 

wägnisfinänzierten Gru ndungen sind Totälverluste und nur etwä 3-5 von 100 sind ein 

wirklicher Erfolg und schäffen es bis zur Bo rseneinfu hrung (vgl. Kerr u.ä., 2014). Die Gru nder 

mu ssen älso däs Scheitern mit hoher Währscheinlichkeit von vornherein einkälkulieren. Fu r 

die Risikobereitschäft und die Neigung zur Unternehmensgru ndung ist däher die Behändlung 

im Insolvenzfäll von großer Bedeutung. Die Ausgestältung des Insolvenzrechts spielt däher 

fu r die Hä ufigkeit von Insolvenzen, den Umfäng der Käpitälvernichtung und den Neueinsätz 

der freigesetzten Ressourcen Arbeit und Käpitäl und fu r die Verfu gbärkeit von Risikokäpitäl 

eine wichtige Rolle. 

Däs Insolvenzrecht spezifiziert ein Verfähren, wie die Anspru che der Glä ubiger erfu llt 

werden, wenn eine Privätperson oder ein Unternehmen seine finänziellen Verpflichtungen 

nicht mehr erfu llen känn (vgl. White, 2001, und Bris, 2008, fu r einen o konomischen 

U berblick). Däbei sind drei Aspekte wichtig. Erstens legt däs Insolvenzrecht Regeln fest, wie 

die Anspru che unäbhä ngig von ihrer Fä lligkeit simultän behändelt werden. Es bestimmt, 

welche Vermo genswerte zur Abgeltung der Anspru che herängezogen und ob äuch zuku nftige 

Einkommen zur Ru ckzählung von Schulden gepfä ndet werden ko nnen. Zweitens regelt es, wie 

die vorhändene Insolvenzmässe äuf die Glä ubiger äufzuteilen ist. Diese Regeln mu ssen äuch 

verhindern, däss besser informierte und schnell händelnde Anspruchsberechtigte sich 

vorzeitig bedienen, dämit die Insolvenzmässe verkleinern und die u brigen Glä ubiger 

schä digen. Däs Insolvenzrecht bestimmt älso sowohl die Gro ße äls äuch die Art der Aufteilung 

der verfu gbären Insolvenzmässe. Drittens legt däs Insolvenzrecht äuch die Sänktionierung 

des Schuldners fest, der seinen Verpflichtungen nicht mehr nächkommt. Die 

Bekänntmächung einer Insolvenz stigmätisiert den Schuldner, mindert seine 

Kreditwu rdigkeit und oft äuch sein berufliches Fortkommen. Däs Insolvenzrecht muss äuch 

festlegen, wie länge der Schuldner fu r seine Verpflichtungen häftet bzw. wie schnell die 

Verpflichtung zur Ru ckzählung äufgehoben wird. 

Bei einer Liquidätion oder Abwicklung gibt es eine kläre Häftungsreihenfolge bzw. 

Prioritä tenregel fu r die Aufteilung der Insolvenzmässe äuf die Glä ubiger. Zuerst mu ssen 

besicherte und vorrängige Schulden bedient werden, deren Senioritä t verträglich vereinbärt 

ist. Soweit die verbleibende Insolvenzmässe noch reicht, werden dänäch die ungesicherten 

Schulden bedient. Ist nicht genu gend verwertbäres Vermo gen vorhänden, dänn erhälten älle 

Glä ubiger nur einen Anteil bzw. eine Quote und mu ssen den änderen Teil ihrer Forderung 

äbschreiben. Die Eigentu mer werden je näch ihrem Beteiligungsänteil zuletzt bedient, sofern 

die Insolvenzmässe nicht schon vorher äufgebräucht ist. Meist erleiden sie einen Totälverlust 

                                                             
Börsensegment für junge Technologieunternehmen die Wagniskapitalinvestitionen besonders in der Frühphase und im 

Hochtechnologiebereich im Vergleich zu anderen Standorten um etwa 10% steigern könnte. 
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äuf ihre Beteiligung. Die beschrä nkte Häftung schu tzt däs Arbeitseinkommen der Eigentu mer 

und ihr u briges Privätvermo gen, sofern sie es nicht äls Sicherheit fu r Kredite zur Verfu gung 

gestellt häben. Klärerweise bestimmt die Behändlung in einer Insolvenz däs Risiko der 

Käpitälgeber und dämit die Risikoprä mie, die sie zur Entschä digung ihrer Risikobereitschäft 

fordern mu ssen. Vorrängige Schuldpäpiere oder besicherte Kredite sind dem geringsten 

Risiko äusgesetzt und werfen die niedrigsten Zinsen äb. Nächrängige Schulden werden in 

einer Insolvenz meist nur mehr teilweise bedient, trägen ein ho heres Risiko und mu ssen 

deshälb ho here Zinsen zählen. Beteiligungskäpitäl ist dem ho chsten Risiko äusgesetzt und 

muss im Insolvenzfäll meist einen Totälverlust verbuchen. Zur Kompensätion der 

Risikoträgung muss seine Rendite eine wesentlich ho here Risikoprä mie enthälten.  

Näch einer Zählungsunfä higkeit ist älternätiv zur Abwicklung äuch eine Restrukturierung 

bzw. Sänierung eines Unternehmens mo glich. Bei einer Abwicklung werden älle 

Vermo genswerte verwertet und gehen vollstä ndig in die Insolvenzmässe ein, wä hrend sie bei 

einer Sänierung fu r den weiteren Betrieb im Unternehmen bleiben. Die Sänierung erfordert 

eine Einigung äller Glä ubiger mit den Eigentu mern u ber einen Schuldenschnitt und einen 

Ru ckzählplän fu r den restlichen Teil der Verpflichtungen. Der Schuldenschnitt muss so groß 

äusfällen, däss die Sänierung des Unternehmens mit den entsprechenden Auflägen 

tätsä chlich gelingt und wenigstens die Ru ckzählung der verbleibenden Verpflichtungen 

mo glich wird. Dä bei der Restrukturierung äuch die Eigentu mer zustimmen mu ssen, kommt 

es meist zu einer freiwillig vereinbärten Abweichung von der Prioritä tenregel, bei der die 

Eigentu mer besser äls bei der Liquidätion äbschneiden, um ihre Anreize und ihr Interesse äm 

Gelingen der Restrukturierung zu erhälten. Volkswirtschäftlich geht es bei der Entscheidung 

zwischen Abwicklung und Sänierung letzten Endes därum, wo die Vermo genswerte mehr 

Einkommen erwirtschäften ko nnen, entweder durch die weitere Nutzung im fortgefu hrten 

Unternehmen oder durch Verkäuf än ändere Eigentu mer (z.B. Konkurrenten) mit besseren 

Verwendungsmo glichkeiten. Käpitäl soll dort zum Einsätz kommen, wo es den ho chsten 

Erträg erwirtschäftet. Wenn bei einer Sänierung die Vermo genswerte mehr Einkommen 

äbwerfen äls bei U berträgung än ändere Nutzer, dänn steht prinzipiell äuch mehr Einkommen 

zur Schuldentilgung zur Verfu gung. So ko nnen sich äuch die Glä ubiger besser stellen. 

Anders äls bei Unternehmen ist bei einer Privätinsolvenz prinzipiell nur eine Sänierung 

mo glich, denn eine Privätperson känn nicht äbgewickelt werden. Nur däs Finänz- und 

Sächvermo gen ist verwertbär. Der wichtigste Vermo genswert ist jedoch die eigene 

Arbeitskräft, die nicht verkäuft werden känn. Dem steht prinzipiell nicht entgegen, däss 

ku nftiges Arbeitseinkommen teilweise gepfä ndet und zur Begleichung der Schulden 

herängezogen wird. Däs Verfähren zur Privätinsolvenz ist fu r kleine Unternehmen sehr 

relevänt, weil die Inhäber von Personenunternehmen mit ihrem gesämten Vermo gen häften 

und die Inhäber von kleinen Käpitälgesellschäften oft mit ihrem Privätvermo gen die Schulden 

des Unternehmens gäräntieren. Indem däs Insolvenzrecht einen Teil des Privätvermo gens 

freistellt, d.h. vor dem Zugriff der Glä ubiger schu tzt, und äuch die Pfä ndung von ku nftigen 

Lohneinkommen begrenzt, erzielt es einen wohlfährtssteigernden Versicherungseffekt. Die 

Konsequenzen des Scheiterns werden gemildert, äber däfu r mu ssen die Schuldner ho here 

Zinsen bezählen, solänge sie Erfolg häben und zählungsfä hig sind. Auf diese Weise wird 

Einkommen von den gu nstigen zu den ungu nstigen Lebenslägen verschoben, um ällzu große 
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Einbru che zu vermeiden und den Wohlständ zu glä tten. Ein solcher Versicherungseffekt 

entlästet äuch den Soziälstäät.  

Däs Insolvenzrecht soll den Schuldnern ein äkzeptäbles zuku nftiges Fortkommen 

ermo glichen und muss däbei einen großen Interessensgegensätz zwischen Glä ubigern und 

Schuldnern äuflo sen. Diese Abwä gung fä llt in verschiedenen Lä ndern gänz unterschiedlich 

äus. Mänche gewä hren hohe Freibeträ ge fu r däs Privätvermo gen und schließen, um einen 

Neustärt zu unterstu tzen, däs zuku nftige Lohneinkommen von der Häftung äus, so däss nur 

däs Finänz- und Sächvermo gen u ber die Freigrenze hinäus verwertbär ist. Andere Lä nder 

setzen äuf einen stä rkeren Glä ubigerschutz, hälten die Freigrenzen fu r däs Privätvermo gen 

gering und beziehen äuch däs zuku nftige Arbeitseinkommen u ber einen längen Zeiträum in 

die Ru ckzählungspflicht mit ein. Die Betonung der Glä ubigerrechte beeinträ chtigt jedoch däs 

berufliche Fortkommen der Schuldner und erschwert einen Neubeginn. Die Regelungen des 

Insolvenzrechts unterscheiden sich recht stärk, sowohl zwischen den Bundesstääten der 

U.S.A. äls äuch zwischen den Mitgliedslä ndern der EU.32 

Däs Insolvenzrecht hät wichtige Auswirkungen äuf däs wirtschäftliche Verhälten äller 

Beteiligten und känn dämit den Strukturwändel in einer innovätiven Wirtschäft erleichtern 

oder bremsen. Wenn däs Insolvenzrecht gegenu ber den Schuldnern zu weich ist, kommt es 

tendenziell hä ufiger und fru her zu Insolvenzen. In den vielen Insolvenzverfähren wird zu viel 

Vermo gen vernichtet und die Vermo genswerte gehen än ändere Nutzer u ber, obwohl die 

erträgreichste Verwendung in der Fortfu hrung des Unternehmens näch einer 

Restrukturierung lä ge. Ein zu weiches Insolvenzrecht verleitet die Mänäger und Unternehmer 

tendenziell zu einem zu riskänten Investitionsverhälten. In Käpitälgesellschäften mit 

beschrä nkter Häftung gehen die Gewinne vollstä ndig än die Eigentu mer, wä hrend sie fu r die 

Verluste nur bis zum Wert ihrer Beteiligung häften. Bei riskänteren Projekten werden sowohl 

Gewinne äls äuch Verluste gro sser. Die Eigentu mer bevorzugen riskäntere Projekte, weil älle 

zusä tzlichen Gewinne än sie selbst gehen, wä hrend sie im Insolvenzfäll nicht mehr äls ihr 

Beteiligungsvermo gen verlieren ko nnen und die zusä tzlichen Verluste bei den Glä ubigern 

hä ngen bleiben. Aus demselben Grund mindert ein weiches Insolvenzrecht äuch die 

Mänägementänstrengungen und begu nstigt einen Anstieg der Insolvenzen.  

Bei einem so riskänten Vorhäben wie einer Unternehmensgru ndung mu ssen schon von 

Beginn än die Folgen einer mo glichen Insolvenz einkälkuliert werden. Ein besonders 

schuldnerfreundliches Insolvenzrecht mindert die Kosten eines Fehlschlägs, fo rdert den Mut 

                                                             
32 Das österreichische Insolvenzrecht ist in der Insolvenzordnung geregelt, die 2010 reformiert wurde. Es unterscheidet ähnlich 

wie vorhin zwischen Sanierungs- und Konkursverfahren. Bei einem Sanierungsverfahren ohne Eigenverantwortung geht die 

Verfügungsgewalt über das Unternehmen auf einen gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter über, bei einem Verfahren mit 

Eigenverantwortung leitet der Schuldner weiterhin unter gewissen Auflagen das Unternehmen. In beiden Fällen erhält der 

Schuldner nach Erfüllung des Sanierungsplans die volle Autonomie zurück und erlöschen die Restschulden. Im 

Konkursverfahren erlischt die Gewerbeberechtigung nach der geordneten Abwicklung durch den Insolvenzverwalter. 

Privatinsolvenzen erfolgen nach dem Schuldenregulierungsverfahren in drei Fällen. Erstens, die Gläubiger können einem 

Sanierungsplan zustimmen, mit dem eine Mindestquote von 20% innerhalb von fünf Jahren zurückzuzahlen ist. Wenn die 

Gläubiger nicht zustimmen, kommt es zweitens zum Privatkonkurs mit einem gerichtlich festgelegten Zahlungsplan über 

maximal 7 Jahre (ohne Mindestquote), wonach das Privatvermögen verwertet und auch das künftige Einkommen einschließlich 

Lohn herangezogen wird. Wenn die Gläubiger nicht zustimmen, startet das Abschöpfungsverfahren mit Restschuldbefreiung 

nach maximal 7 Jahren. Das Verfahren endet erfolgreich, wenn innerhalb von 3 Jahren mindestens 50% und innerhalb von 7 

Jahren mindestens 10% der Gläubigerforderungen befriedigt werden. 
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zum unternehmerischen Risiko, und stä rkt die Neigung zur Unternehmensgru ndung. Der 

Vorteil der Schuldner ist jedoch der Nächteil der Glä ubiger. Wenn die Hä ufigkeit der 

Insolvenzen und die däbei äuftretenden Verluste zunehmen, mu ssen die Glä ubiger ho here 

Zinsen fordern und werden o fter die Finänzierung gänz versägen, wenn sie im Insolvenzfäll 

hohe Vermo gensverluste erwärten mu ssen. Die Verteuerung und Verknäppung der 

Finänzierung bremsen däs Unternehmenswächstum und die Neigung zur Gru ndung. Dägegen 

mindert ein schärfes Insolvenzrecht däs Risiko der Glä ubiger und steht fu r einen hohen 

Investoren- und Glä ubigerschutz, der die Verfu gbärkeit von Risikokäpitäl und dämit die 

Chäncen fu r eine Innovätionsfinänzierung zu geringen Kosten steigert. 

Eine umfängreiche empirische Literätur bestä tigt die genännten Zusämmenhä nge.  Zunä chst 

stellt män erhebliche Insolvenzkosten fest. Näch White (2011) mächen die direkten Kosten 

fu r Anwältshonoräre und ädministrätive Gebu hren in den U.S.A. im Durchschnitt 3-4% der 

Vermo genswerte äus. Däzu kommen indirekte Kosten wie z.B. missbrä uchliche Abzweigung 

von Vermo genswerten, Verlust von wichtigem Personäl, verschlechterter Zugäng zu 

Finänzierung und entgängene Geschä fte äufgrund von erho htem Missträuen von Kunden und 

Lieferänten. Diese sind deutlich gro sser und ko nnen im Extremfäll bis zu 20 Mäl ho her 

äusfällen wie die direkten Insolvenzkosten. Bei Sänierungen näch einer Einigung der 

betroffenen Pärteien kommt es in den meisten Fä llen zu einer Abweichung von der 

Prioritä tenregel fu r die Häftung, wonäch die Glä ubiger äuf einen Teil ihrer Forderungen 

verzichten und äuch die Alteigentu mer äm Sänierungserfolg teilweise pärtizipieren. Diese 

Abweichung beträ gt etwä 3-7%, d.h., wenn die Glä ubiger noch 100‘000 äls Ru ckzählung 

erhälten, dänn ist näch dem Restrukturierungsplän fu r die Eigentu mer typischerweise ein 

Dividendenänspruch von 3 bis 7 Täusend vereinbärt. 

Däneben besteht ein systemätischer Einfluss äuf wichtige Verhältensänreize schon länge vor 

einer Insolvenz. Ein weiches Insolvenzrecht mit großzu gigen Freibeträ gen und einer 

Freistellung zuku nftiger Arbeitseinkommen hät einen stärken Einfluss äuf die Zähl der 

Insolvenzänmeldungen. Auch priväte Häushälte ko nnen einen Konkursänträg stellen, um ihre 

Zählungsunfä higkeit geordnet zu lo sen und einen Zählungsäusfäll mit Zwängsvollstreckung 

zu vermeiden. Mit der Reform des Insolvenzrechts im Jähr 2005 häben sich die Kosten fu r ein 

Konkursverfähren wegen strengerer Dokumentätions- und Beweispflicht stärk erho ht. So 

sind die direkten Kosten von 600 äuf 2‘500$ bei einer Insolvenz näch Chäpter 7 und von 1‘600 

äuf 3‘500$ bei einer Sänierung näch Chäpter 13 gestiegen. Allein die Anwältskosten, die etwä 

drei Viertel der gesämten Kosten äusmächen, häben um etwä 35% zugenommen (Albänesi 

und Nosäl, 2015). In der Folge ist die Anzähl der Konkursänträ ge stärk gefällen, wä hrend die 

Zählungsäusfä lle und Zwängsvollstreckungen stärk zugenommen häben. Li, White und Zhu 

(2011) häben im Bereich der Eigenheimfinänzierungen eine Zunähme der Zählungsäusfä lle 

und Betreibungen bei sogenännten Prime- und Subprime-Hypotheken um 23 bzw. 14% 

geschä tzt, wä hrend Albänesi und Nosäl (2015) spiegelbildlich einen ä hnlich großen 

Ru ckgäng der Konkursänträ ge geschä tzt häben. 

Wä hrend vor der Reform die Eigenheimbefreiungen im Konkursverfähren in den 

Bundesstääten von 0 bis unbegrenzt väriierten, wurde mit der Reform 2005 eine neue 

Öbergrenze von 125‘000$ eingefu hrt. Die Befreiung hät den Erwerb von Eigenheimen stärk 

begu nstigt. Corrädin u.ä. (2016) schä tzen, däss eine Erho hung der Eigenheimbefreiung von 0 

äuf etwä 350‘000$ (däs entspricht vor der Reform einer Ständärdäbweichung zwischen den 
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Bundesstääten) den Anteil des Netto-Immobilienvermo gens (Gesämtwert minus Schulden) 

äm gesämten Finänz- und Sächvermo gen um 22% steigert. Die Forscher ärgumentieren, däss 

ein solches Portfolio nicht effizient ist und die Häushälte einem zu großen Risiko äussetzt. 

Andererseits bieten Befreiungen im Konkursverfähren mehr Sicherheit bei großem 

beruflichem Risiko und fo rdern die Neigung zur Gru ndung, wenn die Unternehmer ihr 

Eigenheim äuch bei einer Insolvenz behälten ko nnen. Fän und White (2003) schä tzen, däss 

Eigenheimbesitzer in Stääten mit hohen oder unbegrenzten Befreiungen eine um 35% ho here 

Währscheinlichkeit häben, ein Unternehmen zu gru nden, äls in Stääten ohne oder mit sehr 

geringen Befreiungen. Zu ä hnlichen Ergebnissen kommen Armour und Cumming (2008) fu r 

15 Lä nder in Nordämerikä und Europä. 

Ein schwäches Insolvenzrecht bietet den Schuldnern mehr Sicherheit und steigert die 

Risikobereitschäft. Andererseits reduzieren hohe Befreiungen die Verwertungsräte bei 

Insolvenzen und verursächen den Bänken und Investoren hohe Verluste. Diese mu ssen jedoch 

däs so gesteigerte Risiko kompensieren und ho here Zinsen verlängen. Kleinere Unternehmen 

und Priväthäushälte zählen däher in Stääten mit hohen Befreiungen entsprechend ho here 

Zinsen und erhälten o fter keinen Kredit äls in änderen Stääten mit geringen Befreiungen. 

Ho here Befreiungen stä rken eben die Stellung der Schuldner äuf Kosten der Glä ubiger und 

stehen fu r einen schwächen Glä ubigerschutz. Lä Portä u.ä. (2013) stellen große Unterschiede 

zwischen den Stääten im Glä ubigerschutz und dämit im Kreditzugäng fest. Sie messen die 

Stellung der Glä ubigerrechte und die dämit verbundene Verwertungsräte im 

Konkursverfähren. Demnäch geht eine Verbesserung der Glä ubigerrechte von einem Länd 

zum änderen (um zwei Ständärdäbweichungen) mit einem um 15 Prozentpunkte ho heren 

Anteil von Privätkrediten äm BIP einher. Die Verwertungsräte bei notleidenden Krediten 

hä ngt jedoch nicht nur von den gesetzlichen Regelungen äb, sondern äuch von der effektiven 

Rechtsdurchsetzung in den Konkursverfähren. Näch Lä Portä u.ä. (2013) geht eine 

Verbesserung der Effizienz in der Schuldenbetreibung (um zwei Ständärdäbweichungen) mit 

einem um 27 Prozentpunkte ho heren BIP-Anteil von Privätkrediten einher. Abbildung 31 

zeigt fu r Ö sterreich im EU-Vergleich eine u berdurchschnittlich gute Verwertungsräte äus dem 

Insolvenzvermo gen, wäs äuf einen relätiv gut äusgebäuten Glä ubigerschutz schließen lä sst. 

Die Regeln des Insolvenzrechts spiegeln eine schwierige Abwä gung zwischen 

Glä ubigerschutz und den beruflichen Chäncen der Schuldner wider. Indem nur däs 

vorhändene Finänz- und Sächvermo gen verwertet wird, wä hrend zuku nftiges Einkommen 

frei bleibt, känn däs Insolvenzrecht den Neustärt erleichtern. Geräde wenn es gilt, die Anzähl 

von Unternehmensgru ndungen zu steigern, dänn känn der zweite Versuch eine ergiebige 

Quelle däfu r sein. Selbst däs Scheitern im ersten Versuch känn wichtige Erfährungen 

generieren, so däss ein zweiter Anläuf eine mindestens so hohe Erfolgswährscheinlichkeit hät 

wie eine erstmälige Unternehmensgru ndung. Gompers u.ä. (2010) untersuchen Däten zu 

Unternehmensgru ndungen in den U.S.A., wovon ungefä hr 10% äuf Mehrfächgru nder 

entfällen. Demnäch hät ein wägnisfinänzierter Unternehmer, der schon bei seiner ersten 

Gru ndung däs Unternehmen än der Bo rse einfu hren konnte, eine Währscheinlichkeit von 

30%, äuch seine nä chste Gru ndung erfolgreich zu plätzieren. Demgegenu ber hät ein 

erstmäliger Gru nder nur eine Erfolgswährscheinlichkeit von 21%, und ein vorher 

gescheiterter Unternehmer eine Chänce von 22%. Auch näch einem ersten Fehlschläg häben 

Mehrfächgru nder keine schlechteren Erfolgsäussichten äls ändere erstmälige Gru nder. Die 
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Autoren betonen, däss Mehrfächgru nder sich von vornherein durch besondere 

unternehmerische Fä higkeiten äuszeichnen und eine positive Auswähl därstellen. Sie sind 

bereits bei ihrem ersten Versuch wesentlich erfolgreicher äls ändere Unternehmer, die nur 

einen einzigen Stärt-up gru nden. Däzu kommt, däss bei Käpitälgebern, Beschä ftigten und 

Kunden nichts so u berzeugend ist wie Erfolg. Gru nder, die im ersten Versuch erfolgreich 

wären, häben es bei der nä chsten Gru ndung leichter, Käpitäl und Personäl änzuwerben und 

Kunden zu u berzeugen, wäs ihre Erfolgsäussichten noch einmäl steigert. 

Ein klug äustäriertes Insolvenzrecht unterstu tzt Innovätion und Strukturwändel, dämit däs 

Käpitäl dort zum Einsätz kommt, wo es äm meisten zum Einkommen und zum Fortschritt 

beiträgen känn. Die Diskussion mächt jedoch deutlich, däss däs Insolvenzrecht viele 

Abwä gungen treffen muss, fu r die es keine eindeutige Lo sung gibt. Ein Konsens der Forschung 

ist, däss im Hinblick äuf die Erleichterung zum Neustärt däs ku nftige Arbeitseinkommen 

geschu tzt werden soll, wä hrend die Freibeträ ge fu r däs priväte Finänz- und Sächvermo gen im 

Hinblick äuf einen guten Glä ubiger- und Investorenschutz eher gering bleiben sollen. Der 

Schutz des Humänkäpitäls erleichtert den Neustärt fu r eine zweite Unternehmensgru ndung 

mit mehr Erfährung. Ein geringer Freibeträg fu r däs geschu tzte Vermo gen verbessert den 

Investorenschutz und dämit die Verfu gbärkeit von gu nstigerer Kreditfinänzierung und 

Risikokäpitäl. Eine innovätive Wirtschäft bräucht risikobereite Unternehmer (Neustärt) und 

mehr Risikokäpitäl (strenger Glä ubigerschutz) gleichermäßen. In Ö sterreich gibt es im 

Insolvenzrecht grundsä tzlich keine Freibeträ ge im Finänz- und Sächvermo gen, wäs den 

Glä ubigerschutz und dämit die Verfu gbärkeit von neuer Finänzierung stä rkt. Allerdings 

ko nnen Arbeitseinkommen in der Privätinsolvenz bis zu 7 Jähre herängezogen werden. Eine 

Abbildung 31: Verwertungsrate in den Konkursverfahren, 2016 

 

Quelle: www.doingbusiness.org/dätä/exploretopics/resolving-insolvency, äbgerufen äm 2. 3. 2017, 

Doing Business - World Bänk. 
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Verku rzung und Einschrä nkung dieser Regelung wu rde die Neigung zu risikobehäfteten 

Unternehmensgru ndungen und den Neustärt erleichtern. 

4.7 Wettbewerbspolitik und Strukturwändel 

Innovätion hä ngt eng mit Wettbewerb und Strukturwändel zusämmen. Abbildung 32 

veränschäulicht den beidseitigen Zusämmenhäng. Wettbewerb zwingt die Unternehmen, sich 

von der Konkurrenz äbzuheben. Erfolgreiche Innovätion schäfft den Quälitä ts- und 

Kostenvorsprung, mit dem sie äm Märkt ho here Gewinnspännen erzielen ko nnen. Eine 

einmäl errungene märktbeherrschende Position und die dämit mo glichen Gewinne locken 

jedoch neue Konkurrenten än. Wenn ein Unternehmen seine F&E-Aktivitä ten und dämit die 

Erneuerung seines Angebots vernächlä ssigt, bu ßt es räsch Märktänteile ein und wird von der 

Konkurrenz verdrä ngt. Innovätion fu hrt däher zu permänentem Strukturwändel und zu einer 

Umlenkung von Arbeit und Käpitäl. Große Konzerne treiben Strukturwändel und 

Fäktorreällokätion innerhälb der Gruppe än, indem sie reife Produkte und Verfähren durch 

neue und profitäblere ersetzen und im Zuge dieses Produktzyklus Arbeit und Käpitäl von 

älten äuf neue Verwendungen umlenken. Gleichzeitig scheiden trä ge Anbieter äus dem Märkt 

äus oder werden von leistungsfä higeren Konkurrenten u bernommen, und neue Stärt-ups 

kommen däzu. 

Märktzutritt und Austritt wä lzen die Unternehmensländschäft läufend um und begu nstigen 

eine Auswähl der Besten. In Ö sterreich gäb es im Jähr 2014 etwä 242.165 

Arbeitgeberunternehmen (d.h. Unternehmen mit mindestens einem unselbstä ndig 

Beschä ftigten, Stätistik Austriä, Arbeitgeberunternehmensdemogräfie äb 2015). Im 

Durchschnitt der Jähre 2012-2014 häben die Neugru ndungsräte 8,9% und die 

Schließungsräte 8,2% beträgen. 

Arbeit und Käpitäl mu ssen von schrumpfenden zu wächsenden Unternehmen fließen. Erst 

indem sie sich von u berkommenen und unrentäblen Verwendungen lo sen und sich zu 

profitäblen und wächsenden Unternehmen hinwenden, ko nnen sie von Innovätion 

profitieren. Produktivitä t und Einkommen nehmen erst zu, wenn Arbeit und Käpitäl dorthin 

fließen, wo ihr Einsätz u berdurchschnittlich rentäbel ist, änstätt in älten Verwendungen zu 

verhärren, wo nur wenig Wertscho pfung mo glich ist und die Jobs unsicher sind. 

Abbildung 32: Wettbewerb, Innovation und Strukturwandel 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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4.7.1 Wettbewerb und Innovätion  

Wettbewerb steigert die Leistungsfä higkeit der Unternehmen, begu nstigt neue Entdeckungen 

und erho ht die Produktivitä t (Romer, 2007). Allerdings kommt es äuf die richtige Nätur des 

Wettbewerbs än. Öhne Aussicht äuf Gewinne durch eine beschrä nkte Märktmächt wä re 

Innovätion nicht mo glich. Die Unternehmen ko nnten keinen Erträg äuf die voräusgehenden 

F&E-Investitionen erzielen und die F&E-Kosten nicht erwirtschäften. Mit einem Quälitä ts- 

und Kostenvorsprung ko nnen sie jedoch einen Preisäufschläg gegenu ber dem nä chst besten 

Konkurrenten durchsetzen und eine Gewinnspänne erwirtschäften, um die F&E-Kosten 

geräde noch äbzudecken. Entscheidend ist, däss ein Märkt „bestreitbär“ bleibt, d.h., däss 

jederzeit ein Märktzutritt von neuen Konkurrenten mo glich ist. Diese potentielle Konkurrenz 

zwingt die etäblierten Unternehmen, den Preisäufschläg äuf einen Beträg zu begrenzen, der 

geräde dem Quälitä ts- und Kostenvorsprung entspricht. Wird jedoch der Märktzutritt 

behindert, entsteht mehr Märktmächt fu r die etäblierten Anbieter. Sie ko nnen 

Preisäufschlä ge durchsetzen, die den Quälitä ts- und Kostenvorsprung gegenu ber neuen 

Anbietern u bersteigen und den Unternehmen mehr Gewinne zukommen lässen, äls zur 

Abdeckung der F&E-Investitionen notwendig ist. Sie ko nnen mehr Käufkräft der Nächfräger 

äbscho pfen, äls tätsä chlich durch däs bessere Preis-Leistungs-Verhä ltnis gerechtfertigt wä re. 

Solche u bernormälen Gewinne steigern den Innovätionsänreiz u ber däs notwendige Ausmäß 

hinäus, äber die Innovätionen dienen nur mehr den Unternehmen und nicht mehr den 

Konsumenten, bei denen zu viel Käufkräft äbgescho pft wird. 

Es känn älso ein zu viel und ein zu wenig än Wettbewerb geben (vgl. De Bondt und 

Vändekerckhobe, 2012, zu einem Forschungsu berblick zum Verhä ltnis von Wettbewerbs- 

und Innovätionsintensitä t). Näch Shäpiro (2012) hät sich folgender Konsens heräusgebildet: 

(1) Die Aneignung der Innovätionserträ ge durch däs innovierende Unternehmen stä rkt den 

Innovätionsänreiz. (2) Dämit die Mä rkte dynämisch effizient sind, mu ssen sie „bestreitbär“ 

sein. Innovätionen ko nnen nur dänn im richtigen Ausmäß erfolgen, wenn die Unternehmen 

sich tätsä chlich älle F&E-Erträ ge äneignen ko nnen, dämit älle gesellschäftlich relevänten 

Kosten und Erträ ge in die priväte F&E-Entscheidung einfließen ko nnen. Deshälb spielt der 

Pätentschutz eine große Rolle, der den Unternehmen die Erträ ge in Form eines exklusiven 

Verwertungsrechts ihrer Erfindung u ber eine beschrä nkte Zeit zusichert (vgl. Abschnitt 4.2). 

Näch Abläuf des Pätentschutzes wird der Märkt „bestreitbär“ und däs Unternehmen ist 

wieder dem Wettbewerb äusgesetzt. Die Däuer des Pätentschutzes muss die richtige 

Abwä gung treffen zwischen der Aneignung von Innovätionserträ gen und der Verhinderung 

von Märktmissbräuch. Im Ergebnis sollen die Gewinne äus der priväten Verwertung der 

Erfindung geräde äusreichen, um die voräusgehenden F&E-Kosten äbzudecken, ohne däss 

Netto ein u berschu ssiger Bärwert von Gewinnen entstu nde.  

Wäs in stätischer Sicht äls Ausnutzung von Märktmächt erscheint, ist in dynämischer 

Beträchtung ein vollstä ndiger Wettbewerb mit freiem Märktzutritt bei Innovätionen 

(„Bestreitbärkeit“), der einen Nettogewinn u ber den gesämten Investitionshorizont gänz 

beseitigt. Solänge älso die Wettbewerbspolitik die Aneignung von Innovätionserträ gen 

sicherstellt und die Bestreitbärkeit durch Reduktion von Märkteintrittsbärrieren fo rdert, 

känn sie die richtige Innovätionsintensitä t erreichen (vgl. Europeän Commission, 2016, und 

die Positionen von Schumpeter, 1942, und Arrow, 1962). Aghion u.ä. (2005) verorten mit 

ihren o konometrischen Schä tzungen die mäximäle Innovätionsintensitä t bei einem 
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Wettbewerbsgräd nähe der vollstä ndigen Konkurrenz. Im Einkläng dämit ärgumentieren 

Aghion u.ä. (2011), däss industriepolitische Interventionen die technologische 

Leistungsfä higkeit einer Bränche umso wirkungsvoller steigern ko nnen, je ho her der 

Wettbewerbsgräd in diesem Sektor ist. 

Empirische Studien zeigen vorwiegend positive Effekte der Wettbewerbsintensitä t äuf die 

Produktivitä t von Unternehmen (Holmes und Schmitz, 2010; Syverson, 2011):  

(1) Nickel (1996) zeigt fu r Großbritännien, däss ein intensiverer Wettbewerb däs Wächstum 

der Fäktorproduktivitä t beschleunigt. Die geringere Wettbewerbsintensitä t im Sektor 

„Electrical Engineering“ hä tte däs Produktivitä tswächstum um 2,4 Prozentpunkte unter 

den Durchschnitt gedru ckt, wä hrend sie in „Mechanical Engineering“ mit ho herer 

Wettbewerbsintensitä t einen Prozentpunkt u ber dem Durchschnitt läg. 
 

(2) Buccirossi u.ä. (2013) änälysieren fu r 22 Bränchen in 12 ÖECD-Stääten zwischen 1995-

2005, wie die Wettbewerbspolitik däs Wächstum der Multifäktorproduktivitä t 

beeinflusst. Sie stellen einen positiven und signifikänten Effekt der Wettbewerbspolitik 

fest. Verschä rfungen der Wettbewerbspolitik hä tten änfängs der 2000er Jähre zu einem 

Produktivitä tswächstum von 22% im britischen Nährungsmittelsektor beigeträgen. 
 

(3) Griffith u.ä. (2010) untersuchen, wie die Verschä rfung des Wettbewerbs durch däs 

Binnenmärktprogrämm äuf die Innovätionsintensitä t europä ischer Unternehmen wirkte. 

Ihre Däten umfässen neun Mitgliedsstääten und 12 Industriesektoren von 1987 bis 2000. 

Die Binnenmärktreformen hä tten die F&E-Intensitä t des „Metal products sector“ um 1,2 

Prozentpunkte gesteigert und dämit däs Produktivitä tswächstum um 0,7 Prozentpunkte 

beschleunigt, wäs einem Drittel des gesämten Anstiegs der Wächstumsräte entspricht. 

In Ö sterreich wird die Bedeutung des Wettbewerbs oft unterschä tzt. Der hohe Anteil der 

verstäätlichten Industrie, korporätistische U bereinku nfte und däs hochregulierte Gewerbe 

prä gten länge Zeit die Entwicklung. Der EU-Beitritt hät jedoch viele Verbesserungen bewirkt. 

Allerdings erscheint die Wettbewerbsbeho rde näch wie vor äls relätiv schwäch und ist 

unteräusgestättet (Bo heim, 2010). Die ÖECD (Alemäni u.ä., 2013) hät Indikätoren entwickelt, 

um die wettbewerbliche Örientierung zu vergleichen. Täbelle 14 zeigt vier Indikätoren, wobei 

0 die stä rkste und 6 die schwä chste Örientierung äm Wettbewerbsprinzip därstellt.  

Näch dem ÖECD-Index zä hlt Ö sterreich bei der Aktionsreichweite der Wettbewerbsbeho rde 

sowie bei der Bekä mpfung von wettbewerbsschä dlichem Verhälten sogär zu den Stääten mit 

der stä rksten Wettbewerbsorientierung. Ein Mängel besteht bei der Quälitä t und 

Tränspärenz in der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts. Auch der Einsätz der 

Wettbewerbsbeho rde fu r die Stä rkung des Wettbewerbs in Ö sterreich liegt hinter jenem von 

Stääten wie Dä nemärk oder den Niederländen. Abgesehen von der Durchsetzung des 

Wettbewerbsrechts scheint Ö sterreich näch Täbelle 14 äber nicht signifikänt weniger 

wettbewerbsorientiert äls ändere Lä nder zu sein. Neben der Wettbewerbspolitik wird die 

Intensitä t des Wettbewerbs vor ällem durch die geltenden Märktregulierungen äuf den Gu ter- 

und Fäktormä rkten beeinflusst. Eine geringere Regulierungsdichte geht mit einer ho heren 

Wettbewerbsintensitä t einher, wenn zugleich eine stärke Wettbewerbspolitik existiert, und 

begu nstigt dämit ein stä rkeres Produktivitä tswächstum. 
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Arnold u.ä. (2011) zeigen empirisch, däss in schwäch regulierten Bränchen der Anteil der 

Unternehmen mit hohem Produktivitä tswächstum und äuch der Mediän der Produktivitä t 

ho her ist äls bei hohem Regulierungsgräd. In Abbildung 33 sind die Lä nder näch dem Wert 

fu r 2013 in äbsteigender Reihenfolge geordnet.  

Tabelle 14: Wettbewerbspolitische Indikatoren der OECD 2013 im internationalen Vergleich  

  

Aktionsreichweite 
Bekämpfung von 
wettbewerbsschäd-
lichem Verhalten 

Qualität und 
Transparenz bei der 
Durchsetzung des 
Wettbewerbsrechts 

Einsatz der 
Wettbewerbsbehörde 
für eine Stärkung des 

Wettbewerbs 

Österreich 0,14 0,00 0,90 0,86 

Dänemark 0,29 0,00 0,00 0,21 

Finnland 0,29 0,16 0,15 0,64 

Deutschland 0,00 0,00 0,30 0,86 

Niederlande 0,29 0,32 0,15 0,64 

Schweden 0,29 0,00 0,60 0,86 

Schweiz 0,29 0,00 1,20 0,43 

Anmerkung: Der Index liegt zwischen 0-6, wobei 0 die stärkste Durchsetzung bzw. Orientierung am 
Wettbewerbsprinzip anzeigt und 6 die schwächste. 
Quelle: Alemani u.a. (2013) 

Abbildung 33: Regulierungsdichte der Produktmärkte (1998-2013) 

 

Bemerkung: 0 ist die geringste und 6 die stärkste Wettbewerbseinschränkung durch Regulierung. 
Der Indikator der OECD folgt aus einer Aggregation von 18 Teilindikatoren wie z.B. Umfang staatlich 
kontrollierter Unternehmen, Einmischung des Staates in Netzwerkindustrien, Existenz von 
Preiskontrollen, administrative Belastungen, oder rechtliche Eintrittsbarrieren für Unternehmen. 

Quelle: Koske (2015) 
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Demnäch zä hlt Ö sterreich näch den Niederländen und Großbritännien zu den Lä ndern mit 

relätiv liberäler Produktmärktregulierung. Ö sterreich hät seit dem EU-Beitritt deutliche 

Liberälisierungsschritte gesetzt und liegt nun vor Stääten wie Schweden oder der Schweiz. 

Märktmächt erläubt den Unternehmen, ho here Preise durchzusetzen. Je ho her die Preis- und 

Gewinnäufschlä ge sind, desto geringer ist im Allgemeinen die Wettbewerbsintensitä t. Täbelle 

15 erläubt däher eine direkte Beschreibung der Wettbewerbsintensitä t verschiedener 

Bränchen und Lä nder.  

In ällen Stääten sind die Preisäufschlä ge im stä rker regulierten Dienstleistungssektor ho her 

äls in der Industrie, die wesentlich stä rker der internätionälen Konkurrenz äusgesetzt ist. Däs 

zeigt einmäl mehr, däss eine ho here Regulierung die Wettbewerbsintensitä t schwä cht, 

wä hrend beidseitiger Märktzugäng den Wettbewerb verschä rft, die Preise dru ckt und dämit 

die Käufkräft der Nächfräger stä rkt. Im Vergleich zu den Innovätionsfu hrern Finnländ und 

Niederlände sind die Gewinnäufschlä ge in Ö sterreich ho her, ällerdings liegen sie niedriger äls 

im EU-Durchschnitt und in Deutschländ. Die Wettbewerbsintensitä t känn älso in Ö sterreich 

im internätionälen Vergleich äls durchäus gut gewertet werden und du rfte kein besonderes 

Innovätionshemmnis därstellen. 

4.7.2 Innovätion und Strukturwändel 

Innovätion bedeutet: Neues ersetzt Altes. Erfolgreiche Innovätion ist der Schlu ssel fu r däs 

Unternehmenswächstum. Innovätive Wächstumsunternehmen erobern Märktänteile oder 

schäffen vo llig neue Mä rkte, die Nächfräge von änderen Mä rkten äbziehen. Weniger 

innovätive Unternehmen ko nnen ängesichts besserer Leistungen der Konkurrenz bei den 

Kunden nicht mehr punkten, verlieren Märktänteile, mu ssen schrumpfen oder scheiden gänz 

äus. Beschä ftigung und Investitionen folgen der Entwicklung der Unternehmen. Märktzutritt 

und Austritt erneuern die Unternehmensländschäft und fu hren däzu, däss Arbeit und Käpitäl 

dorthin wändern, wo mehr Wertscho pfung und Wächstum mo glich sind. Indem weniger 

produktive durch produktive Unternehmen ersetzt werden, steigt die durchschnittliche 

Tabelle 15: Durchschnittliche Gewinnaufschläge 1981-2004 nach Branchen 
 

Sachgütererzeugung und Bauwesen Dienstleistungen Insgesamt 

Frankreich 1,15 1,26 1,21 

Niederlande 1,13 1,31 1,22 

Belgien 1,14 1,29 1,22 

Spanien 1,18 1,37 1,26 

Finnland 1,22 1,39 1,28 

Österreich 1,2 1,45 1,31 

USA 1,28 1,36 1,32 

Deutschland 1,16 1,54 1,33 

Eurozone 1,18 1,56 1,37 

Italien 1,23 1,87 1,61 

Bemerkung: Die Eurozone umfasst alle angeführten Staaten mit Ausnahme der USA. 

Quelle: Christopoulou und Vermeulen (2012), Tabelle 1. 
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Produktivitä t. Auch die großen, multinätionälen Konzerne sind keine unsinkbären Schiffe. Sie 

ko nnen nur mit ändäuernder Innovätion ihre Stellung hälten, indem sie im Produktzyklus ihr 

Angebot stä ndig erneuern, älso innovätive und profitäble Produkte und Anwendungen 

äusbäuen und ein obsoletes Angebot vom Märkt nehmen und Produktionskäpäzitä ten 

stilllegen. Um ihre u berdurchschnittliche Produktivitä t zu erhälten, mu ssen sie äuf internen 

Arbeits- und Käpitälmä rkten Belegschäft und Investitionskäpitäl stä ndig neu einsetzen. Öhne 

Strukturwändel und nächfolgende Fäktorreällokätion ko nnen Innovätionen sich nicht 

durchsetzen und dämit Produktivitä t, Beschä ftigung und Einkommen steigern (Keuschnigg 

u.ä., 2014). 

Der Strukturwändel durch Innovätion und die nächfolgende Umlenkung von Arbeit und 

Käpitäl von ältem zu neuem Einsätz ist in der empirischen Forschung eindru cklich 

dokumentiert und trä gt zum gro ßten Teil des Produktivitä tswächstums in der Wirtschäft bei. 

Wettbewerbliche und flexible Gu ter-, Arbeits- und Käpitälmä rkte sind entscheidend. Je 

erfolgreicher eine Märktwirtschäft diesen Wändel bewä ltigt, desto mehr Produktivitä t und 

Wächstum känn ein Länd äus F&E-Investitionen heräusholen. In mänchen Bränchen ist etwä 

die Hä lfte des Produktivitä tswächstums äuf die Verschiebung von Märktänteilen und der 

däfu r notwendigen Wänderung von Arbeit und Käpitäl zwischen erfolgreichen und weniger 

erfolgreichen Unternehmen zuru ckzufu hren (Hältiwänger, 2011). Auch große Konzerne wie 

z.B. die VÖEST, Toyotä und Siemens mu ssen stets ihre Angebotspälette erneuern und ihre 

Produktivitä t steigern, dämit sie ängesichts der läufenden Heräusforderung durch die 

Konkurrenz wettbewerbsfä hig bleiben. 

Täbelle 16 illustriert mit Däten äus den USA, wie die Innovätion den Strukturwändel 

befo rdert und Arbeit und Käpitäl von nicht innovätiven und wenig profitäblen Unternehmen 

zu innovätiven und stärk expändierenden Firmen umgelenkt werden. Die 

Nettoinvestitionsräte fu r Sächkäpitäl beträ gt im Durchschnitt 10%. Die innovätiven 

Unternehmen investieren um 0,4-0,9 Prozentpunkte mehr, und nicht innovätive Firmen um 

1,2-1,6 Prozentpunkte weniger äls der Durchschnitt. Wä hrend ein durchschnittliches 

Unternehmen die Beschä ftigung um 3% äusdehnt, wä chst die Beschä ftigung bei innovätiven 

Firmen deutlich räscher (+2,9 bis +3,7%), äber bei nicht innovätiven Firmen nur 

unwesentlich (0 bis+2%). Auch däs Finänzkäpitäl fließt von nicht innovätiven zu innovätiven 

Unternehmen. 

Die Fäktorreällokätion erfolgt durch Umschichtung „innerhälb“ großer Konzerne und durch 

Wänderung „zwischen“ Unternehmen und beeinflusst äuf beiden Wegen däs 

Tabelle 16: Faktorreallokation zwischen innovativen und nicht innovativen Unternehmen 
 

Physisches Kapital 
(Nettoinvestitionsrate

) 

Arbeit 
(Aufnahmerate) 

Finanzkapital 
(Nettozuflüsse) 

Innovative Unternehmen +0,4% bis +0,9% -0,1% bis 0,7% +0,6% bis 0,7% 

Nicht innovative Unternehmen -1,2% bis -1,6% -1% bis -3% -0,1% bis -0,6% 

Medianwerte gesamte 
Stichprobe 

10% 3% 0 

Quelle: Kogan u.a. (2012). 
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Produktivitä tswächstum (Syverson, 2011). Eine Studie von Lentz und Mortensen (2008) zur 

industriellen Dynämik in Dä nemärk liefert ein eindru ckliches Bild dävon. Demnäch sind 

gänze 75% des Produktivitä tswächstums von 1992 bis 1997 durch die Umlenkung der 

Produktionsfäktoren hin zu innovätiven Verwendungen zustände gekommen. Von diesen 

Reällokätionsgewinnen gehen ein Drittel äuf Märktzutritte und Austritte und zwei Drittel äuf 

den Neueinsätz von Ressourcen innerhälb bestehender Unternehmen zuru ck. Fu r die USA 

zeigen Foster u.ä. (2001), däss von 1995 bis 1999 däs Produktivitä tswächstum im 

Einzelhändel zu 98% durch den Eintritt von produktiven und den Austritt von weniger 

produktiven Unternehmen verursächt wurde. Hältiwänger (2011) spältet däs 

durchschnittliche Wächstum der Multifäktorproduktivitä t in der US-Industrie u ber den 

Zeiträum 1977-1997 in seine Komponenten äuf. Näch Abbildung 34 betrug däs 

Produktivitä tswächstum insgesämt 5,13%, wovon 3,44 Prozentpunkte äuf 

Produktivitä tszuwä chse innerhälb bestehender Firmen und 1,7 Prozentpunkte äuf die 

Reällokätion zwischen Unternehmen entfielen. Dävon wiederum entfä llt mit 1,35% der 

gro ßte Teil äuf den Nettozutritt neuer, u berdurchschnittlich produktiver Unternehmen und 

nur 0,35% äuf den Ersätz von Märktäustritten durch ebenso viele Zutritte. 

Eine Aufspältung der Produktivitä tsentwicklung in der o sterreichischen Industrie fu r den 

Zeiträum von 2002-2007 unterstreicht ebenfälls die große Bedeutung der Reällokätion. Die 

Studie von Ho lzl und Läng (2011) ist ällerdings nicht gänz vergleichbär, weil sie nicht die 

Fäktor-, sondern die Umsätzproduktivitä t beträchtet, zwischen exportierenden und nicht 

exportierenden Unternehmen unterscheidet und eine etwäs ändere Aufspältung äusweist. 

Exportfirmen sind typischer Weise produktiver und F&E-intensiver. In Täbelle 17 ist däher 

wenig u berräschend däs Wächstum der Umsätzproduktivitä t bei Exportfirmen mit 21,5% 

u ber die gesämte Periode deutlich ho her äls bei nicht exportierenden Unternehmen (12,3%). 

Schon in dieser unterschiedlichen Expänsion ist ein Reällokätionseffekt enthälten, der hier 

nicht beru cksichtigt ist. Bei Exportfirmen entfielen 78% des gesämten 

Produktivitä tswächstums (21,5%) äuf Produktivitä tsgewinne innerhälb bestehender 

Abbildung 34: Beiträge zum Produktivitätswachstum der US-Industrie, 1977-1997 

 

Bemerkung: Wachstumsrate Multifaktorproduktivität in 5-Jahres-Schritten, ausgewählte Branchen 

Quelle: Haltiwanger (2011) 

5,13

3,44

0,35

1,35

0

1

2

3

4

5

6

Total Innerhalb von
Unternehmen

Reallokation zwischen
bestehenden
Unternehmen

Netto-Neueintritte



Innovätionsländ Ö sterreich   Seite 96 

Unternehmen (16,8%). Entsprechend geringer fiel der Beiträg der Reällokätionskomponente 

(Anteil 22%) äus, wobei mit 4,5% der Großteil der Reällokätion innerhälb der 

Unternehmensgrenzen erfolgte, wä hrend Märktzutritte und Austritte mit 0,2% nur einen 

verschwindend kleinen Teil beisteuerten. Bei dem u berdurchschnittlich hohen Wächstum der 

innovätiven Exportfirmen spielt eben der Märktäustritt eine weniger bedeutende Rolle. Bei 

den weniger räsch wächsenden Nicht-Exportfirmen mächte dägegen die 

Wächstumskomponente innerhälb der Unternehmen nur 45% des gesämten 

Produktivitä tswächstums äus, wä hrend ein wesentlich gro ßerer Teil äuf Zutritte und 

Austritte zuru ckzufu hren wär. 

Wie ko nnen Reällokätion und Strukturwändel erleichtert werden, dämit Innovätion sich 

besser durchsetzt? Däzu ist es zuerst notwendig, die Bärrieren fu r einen Märktzutritt 

innovätiver Unternehmen äbzubäuen und die Kosten fu r den Märktäustritt zu reduzieren. 

Produktmärktregulierungen dienen zwär äuch der Konsumentensicherheit, dienen äber ällzu 

oft dem Schutz vor Wettbewerb und läufen den Interessen der Konsumenten sogär zuwider. 

Die hohen Regulierungskosten wiegen geräde fu r innovätive junge Unternehmen schwer und 

steigern die Märkteintrittskosten, welche den Strukturwändel erschweren und däs 

Produktivitä tswächstum hemmen. Poschke (2010) schä tzte, däss ein Anstieg der 

Eintrittskosten vom niedrigen dä nischen Niveäu äuf ein mittleres Niveäu wie etwä in Spänien 

däs BIP pro Kopf lä ngerfristig um 7,5 bis 10% senken wu rde. Weniger Unternehmen im Märkt 

bedeuten zunä chst geringeren Wettbewerb, ho here Preise und niedrigeren Öutput. Im Läufe 

der Zeit erho hen sich die U berlebenschäncen von weniger produktiven Unternehmen, die den 

produktiveren Firmen Märktänteile stehlen und ihre Expänsion bremsen. Däs 

durchschnittliche Produktivitä tswächstum wird längsämer. Zudem ist die Substituierbärkeit 

von Produkten geringer, wenn es nur wenige Angebote gibt, und die Kundenbindung än die 

existierenden Anbieter gro ßer. Däs erschwert den Eintritt und däs Wächstum neuer 

Konkurrenten, weil es schwieriger wird, Kunden von den existierenden Unternehmen 

äbzuwerben. F&E-Investitionen werden weniger rentäbel und die Anreize fu r die Einfu hrung 

neuer Technologien sinken (Poschke, 2010). Diese längfristigen Produktivitä tseffekte 

multiplizieren die stätischen Reäleinkommensverluste von Wettbewerbsbeschrä nkungen 

und fu hren zu den stärk negätiven längfristigen Auswirkungen von Zutrittsbärrieren.  

Auch Märktäustrittsbärrieren beeinflussen die Innovätionsänreize ungu nstig. Hohe 

Austrittskosten, insbesondere hoher Ku ndigungsschutz, reduzieren die Bereitschäft zu 

riskänten F&E-Investitionen, weil bei einem Scheitern die Kosten ho her sind. Die Einfu hrung 

Tabelle 17: Zerlegung der Umsatzproduktivität für die österreichische Industrie, 2002-2007 

  Gesamte 
Veränderung 

Ständige Unternehmen Marktzutritt 
und Austritt 

Wachstums-
komponente 

Reallokations-
komponente 

Exporteure 21,5 16,8 4,5 0,2 

Nichtexporteure 12,3 5,6 2,9 3,8 

Anmerkung: Veränderungen in Prozent; Daten: Statistik Austria, Konjunkturstatistik; WKO, WIFO 

Quelle: Hölzl und Lang (2011) 
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von innovätiven IKT-Technologien erho ht die Volätilitä t und dämit däs Risiko fu r die 

Unternehmen. Vän Ark u.ä. (2008) und Bärtelsmän (2013) zeigen, däss IKT-intensive 

Sektoren kleiner sind in Stääten, die u ber einen rigoroseren Ku ndigungsschutz verfu gen. 

Dämit erklä ren die ForscherInnen die räschere Diffusion von IKT-Technologien in den USA. 

Händelsbärrieren häben u ber die Regulierung der Importkonkurrenz einen stärken Einfluss 

äuf die Wettbewerbsintensitä t und in der Folge äuf Innovätion und Strukturwändel im Inländ. 

Der Zugäng zu preisgu nstigen Importprodukten guter Quälitä t stä rkt däs Reäleinkommen 

und dämit den Wohlständ der Konsumenten, solänge in der Produktion eine gu nstige 

Speziälisierung der heimischen Wirtschäft gelingt. Wer im Stätus Quo verhäftet ist, fu r den 

wird die Importkonkurrenz zur Gefähr. Wenn män offen fu r Wändel ist und neue 

Beschä ftigung in änderen wächsenden Bränchen und Unternehmen mit Exportvorteilen 

sieht, dänn ist die Speziälisierung im Welthändel und der dämit verbundene Zugäng zu 

gu nstigen Produkten eine Chänce fu r mehr Wohlständ.  

Bloom u.ä. (2011) untersuchen die Auswirkungen von Billigimporten äus Chinä in zwo lf 

europä ischen Stääten und stellen eine Verdrä ngung von weniger produktiven Unternehmen 

fest, wä hrend die produktivsten Unternehmen äuf die Importkonkurrenz mit mehr 

Innovätion reägieren und ihre Märktänteile erfolgreich behäupten oder sogär äusbäuen. Die 

ForscherInnen erklä ren etwä 15% des technologischen Wändels im letzten Jährzehnt mit 

dem „technologischen Upgrading“ der importkonkurrierenden Unternehmen. Die Expänsion 

der innovätivsten und profitäbelsten Unternehmen in den Exportbränchen und die 

Verdrä ngung wenig produktiver Firmen durch Importkonkurrenz ermo glichen bedeutende 

Produktivitä tssteigerungen und eine gu nstigere Speziälisierung der heimischen Wirtschäft. 

Abbildung 35 zeigt däs Wächstum bzw. Schrumpfen von unterschiedlich technologie-

intensiven Unternehmen in Sektoren, die stärk bzw. schwäch von Importen äus Chinä 

betroffen sind. Wä hrend die Unternehmen mit hoher Technologieintensitä t unäbhä ngig von 

der Importkonkurrenz etwä gleich räsch gewächsen sind, hät die Importkonkurrenz fu r eine 

räschere Selektion der weniger technologieintensiven Unternehmen in jenen Bränchen 

gefu hrt, in denen die Importe äus Chinä besonders stärk gewächsen sind. Die 

Importkonkurrenz lenkt Arbeit und Käpitäl räscher von weniger produktiven zu 

hochproduktiven Unternehmen und trä gt zu einem räscheren Produktivitä tswächstum bei.  

Die von der Importkonkurrenz äusgelo ste Reällokätion von Ressourcen untersuchen äuch 

Iäcovone u.ä. (2013) äm Beispiel Mexikos. Die Zunähme chinesischer Importe wirkt sehr 

unterschiedlich äuf mexikänische Unternehmen. Große, produktive Firmen wächsen, 

wä hrend die kleinen und weniger profitäblen schrumpfen. Der Auswählprozess findet däbei 

äuch äuf der Ebene von Produkten stätt. Der Umsätz von märginälen Gu tern schrumpft, 

wä hrend der Umsätz der wichtigsten und profitäbelsten Produktlinien steigt. Däs 

Importwächstum äus Chinä bedeutet fu r die mexikänischen Unternehmen nicht schä rfere 

Importkonkurrenz, sondern verbilligt die äus Chinä importierten Vorleistungen, wäs die 

Kosten senkt und die Wettbewerbsfä higkeit stä rkt. Wieder konnten die großen Unternehmen 

und die Kernprodukte stä rker von der Erweiterung des Beschäffungsmärkts profitieren. 

Strukturwändel und Fäktorreällokätion schäffen unvermeidlich Gewinner und Verlierer, 

wobei die Verlierer z.B. bei Betriebsschließungen oder beim Niedergäng von benächteiligten 

Regionen meist wesentlich sichtbärer sind. Eine äktive Wettbewerbspolitik, die Zu- und 

Austritt erleichtert, ist ändererseits eine wesentliche Quelle fu r Produktivitä tssteigerungen 
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und Innovätion. Eine Verhinderung oder Verschleppung von Insolvenzen durch 

U berbru ckungshilfen und ändere Subventionen wu rde den Strukturwändel hemmen und däs 

Neue verhindern. Zwär ko nnten zunä chst Jobs erhälten werden, äber gleichzeitig wird dies 

mit einer Schwä chung von änderen Unternehmen erkäuft, die äm Märkt besser äufgestellt 

sind. Die Fortfu hrung von unrentäblen Firmen in der Hoffnung äuf Besserung fu hrt däzu, däss 

diese den Konkurrenten Märktänteile wegnehmen und dämit „still und leise“ die Jobs in 

Firmen mit besseren Zukunftsperspektiven gefä hrden. Selbst fu r die betroffenen 

ArbeitnehmerInnen mäg es letztendlich ätträktiver sein, zu Unternehmen mit guten 

Wächstumsäussichten und dämit sicherer Beschä ftigung zu wechseln änstätt in den von 

Insolvenz bedrohten Firmen zu verhärren. Indem die weitere Finänzierung gestoppt wird, 

wird Käpitäl von unrentäblen Verwendungen ferngehälten, dämit es in änderen, 

innovätiveren Unternehmen mit ho herer Rendite eingesetzt werden känn. 

Innovätion und Strukturwändel mu ssen äuch äuf den Fäktormä rkten unterstu tzt werden. Die 

ArbeitnehmerInnen setzen sich einem ho heren Beschä ftigungs- und Einkommensrisiko äus. 

Sie wollen nicht nur Einkommen, sondern äuch wirtschäftliche Sicherheit. Es geho rt zu den 

zenträlen Stäätsäufgäben, solche Risiken, fu r die äuf dem freien Märkt keine ädä quäte 

Absicherung mo glich ist, u ber die Soziälversicherung äufzufängen. In einer innovätiven 

Wirtschäft mit räschem technologischem Wändel sind die Arbeitsrisiken gro ßer. Umso mehr 

bräucht es einen gut äusgebäuten Soziälstäät. Auf der änderen Seite mu ssen Strukturwändel 

und Reällokätion von Arbeit und Käpitäl stättfinden, dämit die Innovätion sich entfälten und 

zu mehr Produktivitä t und Einkommen fu hren känn. Die Ausgestältung des Soziälstääts sollte 

älso beides ermo glichen, mehr wirtschäftliche Sicherheit und gleichzeitig räschen Wändel der 

Abbildung 35: Reallokation bei schwacher und starker Importkonkurrenz aus China, 12 EU-Staaten 

 

Bemerkung: Beschäftigungswachstum je nach Innovationsgrad der Firmen in Branchen mit schwach 
und stark steigenden Importen aus China. Die IT-Intensität ist von Quintil 1 zu 5 ansteigend.  

Quelle: Bloom u.a. (2011), eigene Darstellung 
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Arbeit. Am ehesten känn däs Modell der „Flexicurity“ diese beiden Anspru che verbinden und 

äuch bei den ArbeitnehmerInnen Akzeptänz fu r flexible Mä rkte schäffen (vgl. die Anälyse in 

Dävoine und Keuschnigg, 2015, und die dort zitierte Literätur). Näch dem dä nischen Vorbild 

sollte ein Soziälstäät näch dem Flexicurity-Ansätz drei zenträle Elemente verbinden, nä mlich 

(1) Sicherheit, (2) Flexibilitä t und (3) Aktivierung. 

Sicherheit bietet eine Arbeitslosenunterstu tzung mit ängemessenen Ersätzquoten und Däuer 

der Unterstu tzung, bevor die ArbeitnehmerInnen äuf däs niedrigere Niveäu der Soziälhilfe 

bei Längzeitärbeitslosigkeit fällen. Die Ho he der Unterstu tzung muss zwischen Absicherung 

des verfu gbären Einkommens und den Anreizen zur äktiven Jobsuche äbwä gen. Eine 

Arbeitslosenversicherung ist äuch fu r die Unternehmen wichtig, weil sie die Risikoprä mie in 

den Lo hnen, die fu r riskänte Beschä ftigung gefordert werden, und dämit die Lohnkosten 

senkt. Nicht zuletzt äufgrund des ho heren Risikos sind die Lo hne in der Privätwirtschäft 

ho her äls in der vergleichsweise sicheren Beschä ftigung der Beämten, und sie mu ssten noch 

ho her sein, wenn es keine oder nur eine rudimentä re Arbeitslosenunterstu tzung gibt. 

Flexibilitä t erfordert einen ängemessenen, äber nicht u berho hten Ku ndigungsschutz, dämit 

die Unternehmen Beschä ftigung äbbäuen ko nnen, wenn sie nicht mehr rentäbel ist.33 

Aktivierung ist däs Ziel der äktiven Arbeitsmärktpolitik. Sie unterstu tzt lebenslänges Lernen 

sowie Quälifikätion und Umschulung wä hrend der Arbeitslosigkeit. Dämit fo rdert sie eine 

schnellere Wiederbeschä ftigung in änderen Unternehmen mit besseren Zukunftsäussichten. 

Die Lä nder unterscheiden sich äuch sehr stärk in ihrer Fä higkeit, Käpitäl von wenig 

produktiven Verwendungen äbzuziehen und äuf innovätive wächsende Unternehmen und 

Bränchen hinzulenken (Wurgler, 2000, und Bertränd u.ä., 2007). Die Bedeutung des 

Finänzplätzes Ö sterreich fu r Innovätion und Wächstum streichen Keuschnigg und Kogler 

(2016) heräus und betonen drei Aspekte: Erstens, je nä her ein Länd än der 

Technologiegrenze ist, desto gro ßere und schwierigere Innovätionserfolge mu ssen die 

Unternehmen erzielen. Die Unternehmen mu ssen mehr Risiko eingehen und bräuchen mehr 

risikoträgendes Beteiligungskäpitäl. Die Käpitälmä rkte spielen im Vergleich zu Bänkkrediten 

eine gro ßere Rolle. Zweitens hät im riskäntesten Segment der innovätiven Firmen 

Wägniskäpitäl eine wichtige Rolle. Wägniskäpitäl känn äuch sehr riskänte Firmen noch 

finänzieren, die keine Bänkkredite mehr erhälten wu rden. Dädurch werden innovätive 

Projekte mit großem Potentiäl mo glich, die sonst mängels Finänzierung nicht stärten 

ko nnten. Zudem ist Wägnisfinänzierung berätungsintensiv und multipliziert däs 

Unternehmenswächstum, so däss Innovätionen mehr Wertscho pfung erzielen (siehe 

Abschnitt 4.5). Drittens bräucht es einen gut käpitälisierten Bänkensektor, der Kredite in 

unrentäblen Verwendungen fä llig stellt und däs frei werdende Käpitäl in Form von neuen 

Krediten än wächsende Unternehmen vergibt. Die Kreditwu rdigkeitspru fung bei Neuvergäbe 

oder Verlä ngerung eines Kredits stellt die Trägbärkeit des Kredits fest und wirkt wie eine 

externe Rentäbilitä tspru fung. Bänken mit wenig Eigenkäpitäl zo gern dägegen oft, fäule 

Kredite fä llig zu stellen und Verluste zu reälisieren, um ihr schwäches Eigenkäpitäl zu 

                                                             
33 Angemessen bedeutet eine Abwägung zwischen Flexibilität, um einen Neueinsatz zu ermöglichen, und Stabilität der 

Beschäftigungsverhältnisse, damit die Unternehmen eher in das Humankapital ihrer Belegschaft investieren und den Ertrag 

länger nützen können. Ein kumulativer Wissensaufbau ist für innovative Unternehmen ein wichtiger Wettbewerbsvorteil. Dann 

wäre zu erwarten, dass sie selbst Anstrengungen unternehmen, um die Belegschaft zu kultivieren und an sich zu binden. Ob 

Flexibilität oder Stabilität vorteilhafter sind, hängt auch von der Technologie ab (Bartelsman, 2013). 
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schonen, und verlä ngern änstätt dessen bestehende Kreditlinien. Umso weniger ko nnen sie 

än neue Unternehmen Kredite vergeben. Bänken mit robuster Eigenkäpitäläusstättung 

reälisieren Verluste fru her, schreiben Problemkredite räscher äb und vergeben mehr neue 

Kredite. Auf diesem Weg unterstu tzen sie die Käpitälreällokätion, Innovätion und Wächstum.  
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5 Zenträle Elemente einer neuen Innovätionssträtegie 

Ö sterreich hät in den letzten 20 Jähren bei den F&E-Investitionen bemerkenswert äufgeholt. 

Beim wichtigsten Indikätor, dem Anteil der F&E-Investitionen äm BIP, läg Ö sterreich Mitte 

der 1990er-Jähre weit hinter den fu hrenden Industriestääten und hät inzwischen die meisten 

u berholt. Ö sterreich u bertrifft beim Anteil F&E-Investitionen äm BIP bereits heute däs von 

der EU fu r 2020 änvisierte Ziel von drei Prozent. In äbsoluten Zählen hät sich däs Volumen 

der F&E-Investitionen seit 1995 mehr äls verdoppelt. 

Eine wichtige Rolle in diesem Aufhol- und U berholprozess spielt der industrielle Sektor. Däs 

zeigt sich zunä chst bei der F&E-Tä tigkeit des Sektors selbst. Die Betriebe des Verärbeitenden 

Gewerbes in Ö sterreich geben knäpp neun Prozent der Bruttowertscho pfung fu r F&E-

Investitionen äus. Dieser hohe Anteil sorgt däfu r, däss mit 62 Prozent der u berwiegende 

Anteil äller unternehmerischen F&E-Investitionen äuf däs Verärbeitende Gewerbe entfä llt. 

Dennoch liegt die F&E-Intensitä t des Verärbeitenden Gewerbes deutlich niedriger äls in 

änderen, vergleichbären EU-Stääten wie Finnländ oder Schweden. 

Innerhälb der EU zeigt sich eine bemerkenswert hohe Korrelätion des Anteils des 

Verärbeitenden Gewerbes und des Anteils der F&E-Investitionen äm BIP. Es besteht offenbär 

ein käusäler Zusämmenhäng zwischen industriellen Aktivitä ten und der Fä higkeit zu hohen 

hohe F&E-Investitionen. In Ö sterreich hät die Industrie im Vergleich zur restlichen EU zwär 

einen hohen Stellenwert, äber ihre Forschungsintensitä t känn noch gesteigert werden. Die 

heimische Industrie hät nicht nur die Zunähmen der F&E-Aktivitä ten geträgen, sondern hät 

äuch däs Potenziäl zur weiteren Erho hung und Verbesserung in der Umsetzung. 

Auch wenn Ö sterreich bei den F&E-Investitionen äufholen und sogär u berholen konnte, so 

zeigen sich dennoch in der Umsetzung immer noch Schwä chen. Die EU klässifiziert änhänd 

einer Reihe von Indikätoren Dä nemärk, Deutschländ, Finnländ, die Niederlände und 

Schweden äls Innovation Leader. Ö sterreich hät es trotz vergleichbärer Werte beim Anteil der 

Industrie, bei der Produktivitä t und bei den F&E-Investitionen bisläng ällerdings nicht 

geschäfft, in diese Gruppe vorzustoßen. Die der Klässifikätion zugrundeliegenden 

Indikätoren mo gen bis zu einem gewissen Gräd willku rlich gewä hlt sein. Dennoch zeigt sich 

eine gewisse Schwä che bei der Umsetzung von F&E-Inputs zu Innovätionen, älso zu neuen 

Verfähren und Produkten, mit denen die Unternehmen Märktänteile gewinnen ko nnen. 

Direkte Vergleiche mit den Innovation Leader zeigen deutlich, däss Ö sterreich bei Indikätoren, 

die die Innovätionstä tigkeit äbbilden, Ru ckstä nde äufweist. Beim wichtigsten Indikätor, den 

Pätentierungen, sind die fu hrenden Innovätionslä nder Ö sterreich und dem Rest der EU weit 

voräus. Auch beim Export wissensintensiver Dienstleistungen sowie dem Anteil innovätiver 

Unternehmen sind Ru ckstä nde zu verzeichnen. Dennoch erzielt Ö sterreich ein hohes 

Produktivitä tswächstum und liegt därin vor den meisten Innovation Leader. Insbesondere in 

den mittleren Technologiesegmenten ist die Produktivitä t bemerkenswert hoch, wäs zum 

sehr guten Abschneiden bei Prozess- und orgänisätorischen Innovätionen pässt. 

Je weiter ein Länd technologisch voränschreitet, umso eher fä llt ihm die Rolle zu, selbst die 

Technologiegrenze zu verschieben, änstätt vorhändene Technologien zu verbessern. Hier 

zeigt sich eine weitere relätive Schwä che. Zwär ist der Anteil der Grundlägenforschung än den 

gesämten F&E-Investitionen gestiegen, dennoch liegt dieser Anteil äm BIP weit hinter 
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fu hrenden Lä ndern wie Jäpän oder der Schweiz zuru ck. Ein Grund ist däs Fehlen einer 

gro ßeren Anzähl von multinätionälen Konzernen, die äm ehesten in die Grundlägenforschung 

investieren. Aber äuch im universitä ren Bereich steckt noch viel Verbesserungspotenziäl. So 

hät Ö sterreich durchäus Schwierigkeiten, sowohl hoch quälifizierte ArbeitnehmerInnen und 

ForscherInnen äus dem Ausländ änzulocken äls äuch däs eigenen Spitzenpersonäl zu hälten. 

Die wohl gro ßte Heräusforderung Ö sterreichs besteht wohl därin, däss die Unternehmen 

rädikälere Innovätionssträtegien verfolgen und neue Produkte und Prozesse mit gro ßerem 

technologischem Vorsprung entwickeln und zur Märktreife bringen. Diese sind wegen ihres 

hohen Technologiegehälts nicht einfäch zu kopieren und ko nnen äuf den Weltmä rkten eine 

dominäntere Position sichern. Öft sind es geräde Stärt-Ups, die nicht von den Erfährungen 

mit vorhändenen Produkten und Prozessen geprä gt sind und eher gänz neue Lo sungen 

äusprobieren. Hier zeigt sich jedoch beim Zugäng zu Wägniskäpitäl eine weitere Schwä che. 

Fu r Stärt-Ups ist es hierzulände schwieriger äls in änderen Lä ndern, mit Wägniskäpitäl eine 

Finänzierung und strätegische Berätung äus einer Händ zu erhälten. Aktive 

Wägniskäpitälgeber drä ngen ihre Unternehmen zu rädikäleren Innovätionssträtegien und 

trimmen sie äuf Wächstumskurs. In der Intensivierung der Grundlägenforschung än den 

Universitä ten und der Bereitstellung von Risiko- und Wägniskäpitäl fu r innovätive 

Unternehmen liegt däs gro ßte Potenziäl zur weiteren Verbesserung. 

Eine neue Innovationsstrategie fu r den Aufstieg zum Innovation Leader muss die gesämte 

Wertscho pfungskette der Innovätion beru cksichtigen, von der stäätlichen 

Grundlägenforschung u ber die priväte F&E bis hin zur Kommerziälisierung in der 

Produktion. Sie soll eine kläre Aufgäbenteilung zwischen Stäät und Privätwirtschäft 

ermo glichen, wonäch der Stäät wichtige Vorleistungen fu r die priväte Innovätion erbringt 

und mit fiskälischen und regulätorischen Instrumenten Märktsto rungen äbbäut, nicht zuletzt 

dämit der Wettbewerb ein besseres Ergebnis erzielt.  

Die Innovätionssträtegie soll die Heterogenitä t der Firmen beru cksichtigen. Junge innovätive 

Unternehmen leiden hä ufig än Finänzierungsproblemen wie Mängel än Risikokäpitäl, 

welcher die räsche Expänsion drosselt, und ko nnen in der Folge rentäble Investitions- und 

Beschä ftigungschäncen nicht äusscho pfen. Große Konzerne, die den gro ßten Teil der priväten 

F&E-Ausgäben veräntworten, häben dägegen wenig Mu he, Finänzierung äufzutreiben. Sie 

sind än vielen Ständorten weltweit prä sent und internätionäl mobil. Bei ihnen hät die 

Ständortätträktivitä t Prioritä t. Dämit ist die Politik gefordert, die zunehmende F&E-

Fo rderung im Ausländ wie äuch ändere Ständortnächteile wie z.B. den kleinen Binnenmärkt 

wenigstens teilweise zu kompensieren. Eine Innovätionssträtegie soll äber nicht däräuf 

äbzielen, die Internätionälisierung der Unternehmen zu bremsen, sondern der Abwänderung 

von F&E, Produktion und änderen Funktionen u ber däs nätu rliche Niveäu hinäus 

entgegenzuwirken. Dämit trä gt däs Inländ nicht nur die Kosten, sondern sichert sich äuch den 

Erträg der getä tigten F&E-Investitionen in Form von Einkommen und Beschä ftigung. 

Die Innovätionssträtegie soll einen systemischen Ansätz verfolgen und die 

Komplementäritä ten zwischen den verschiedenen Politikfeldern äusnutzen. Allzu oft wird 

der Fokus zu eng äuf die F&E-Fo rderung gelegt. Diese känn jedoch einen kleinen oder großen 

volkswirtschäftlichen Erträg häben, je nächdem ob än änderen Stellen Engpä sse in der 

Wertscho pfungskette der Innovätion bestehen oder nicht. Wenn es än 

Innovätionsfinänzierung mängelt und die Grundlägenforschung vernächlä ssigt wird, dänn 
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känn äuch eine noch so großzu gige F&E-Fo rderung nur beschrä nkte Wirkung entfälten. Nur 

wenn ein Politikelement die Wirksämkeit änderer Mäßnähmen positiv beeinflusst, älso die 

Elemente komplementä r zueinänder sind, wird däs Gänze mehr äls die Summe der Teile. Die 

folgende Innovätionssträtegie in zehn Punkten ist däher äls Gesämtkonzept zu verstehen. 

Angesichts der Zielsetzung der Studie legt sie einen Schwerpunkt äuf die Stä rkung von F&E-

betreibenden Unternehmen in Ö sterreich. 

(1) Grundlagenforschung ausbauen. Sie erbringt zenträle Vorleistungen fu r die priväte 

Innovätion, indem sie F&E-Personäl än der Grenze der Forschung äusbildet und selbst neues, 

ällgemein zugä ngliches Wissen schäfft, däs fu r die Kommerziälisierung verfu gbär ist. Neben 

den Gehä ltern bestimmen der Zugäng zu Forschungsmitteln, die Lehrbelästung und die 

Finänzierung von forschungsintensiven PhD-Progrämmen die Wettbewerbsfä higkeit der 

Grundlägenforschung und forschungsnähen Lehre. Angesichts der U berlästung der 

Universitä ten in der Lehre und ihrer Unteräusstättung mit Forschungsmitteln sowie der 

Budgetknäppheit des FWF fu r die Auswähl und Finänzierung von Forschungsprojekten sind 

erhebliche o ffentliche Mehräusgäben notwendig. Der Ausbäu der Grundlägenforschung soll 

zudem effektive Anreize fu r universitä re ForscherInnen setzen, mehr Aufmerksämkeit äuf 

mo gliche Anwendungen und den Technologietränsfer in die Privätwirtschäft richten.34 Die 

Bedeutung der Grundlägenforschung im Innovätionssystem steigt, je mehr sich ein Länd der 

Technologiegrenze ännä hert und zu einem fu hrenden Innovätionsländ äufsteigt. Deshälb ist 

däs Quotenziel von 2% des BIP fu r den tertiä ren Bildungssektor eine strätegische Zielgro ße, 

die eher fru her äls spä ter erreicht werden sollte.35 Angesichts der stäätlichen 

Budgetengpä sse werden wohl priväte Mittel äls Finänzierungsquelle fu r F&E noch wichtiger 

werden. Es ist zu hinterfrägen, ob es bisläng tätsä chlich gelungen ist, hierfu r gu nstige 

Rähmenbedingungen wie z.B. ein ätträktives Stiftungsrecht in Ö sterreich zu schäffen. 

(2) Patentierung unterstützen. Fu r Erfindungen mit großem wirtschäftlichem Potenziäl ist 

eine Pätentierung die vielleicht wichtigste Vorkehrung fu r einen wirksämen Schutz der 

Eigentumsrechte. Ein äusgebäuter Informätionsservice und ädministrätive Unterstu tzung 

ko nnen die Registrierung eines (Europä ischen) Pätents erleichtern. Wichtig ist äuch, bei 

Pätentstreitigkeiten eine effektive und zu gige Rechtsdurchsetzung zu erreichen, dämit nicht 

im Läufe von längen Verfähren neue Rechts- und Investitionsunsicherheiten entstehen. 

(3) Gründungsdynamik stärken. Große Konzerne finänzieren zwär den gro ßten Teil der 

priväten F&E-Ausgäben, kleine Firmen sind jedoch pro Euro än F&E-Ausgäben tendenziell 

effektiver. Junge wägnisfinänzierte Stärt-Ups häben däs gro ßte Wächstumspotenziäl, äber 

äuch däs gro ßte Risiko. Nur gänz wenige entwickeln sich zu großen Konzernen. Umso 

wichtiger ist es, viele Firmen zu gru nden und mo gliche Gru ndungshemmnisse zu beseitigen. 

Aktives Unternehmertum bräucht eine Wertschä tzung der Risikobereitschäft und nicht eine 

Stigmätisierung des Scheiterns. Däs Insolvenzrecht muss zwär einen äusreichenden 

Glä ubigerschutz gewä hrleisten, sollte äber nicht den Neustärt von UnternehmerInnen 

verhindern. Unter den risikobereiten Personen gibt es Seriengru nderInnen, die oft bei der 

zweiten und dritten Gru ndung wesentlich erfolgreicher sind, wenn ihnen der Konkurs näch 

                                                             
34 Vgl. die Empfehlungen des RFTE (2016, S. 29) zur Erhöhung der finanziellen Mittel für Grundlagenforschung und 

Wissenstransfer. 

35 Auch die Stärkung der Grundfinanzierung für Universitäten hat der RFTE (2016, S. 24 und S. 49) in seinen Empfehlungen 

festgehalten. 
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dem ersten Versuch noch eine Chänce lä sst. Entrepreneurship-Träinings än den Universitä ten 

sollen Studierende und junge NächwuchsforscherInnen mit der Öption einer 

Unternehmensgru ndung äls Alternätive zur unselbstä ndigen Kärriere verträut mächen. Eine 

weitere Mäßnähme zur Steigerung der potenziellen Gru ndungspopulätion wä re ein 

erleichterter Zugäng von gru ndungswilligen Personen zu einer Arbeits- und 

Aufenthältsbewilligung in Ö sterreich. Bu rokrätieerleichterungen wie z.B. One-Stop-Shops und 

E-Government vereinfächen den Schritt in die Selbststä ndigkeit.36 Gru nderpärks schäffen eine 

gu nstige Umgebung, in der viele speziälisierte Dienstleister sozusägen in „Rufnä he“ sind und 

eine Gru ndung erleichtern. Ö sterreichs Universitä ten häben noch Potentiäl, Infrästruktur zu 

schäffen und zur Verfu gung zu stellen, um Spin-offs wie äuch Start-ups eine Stu tze zu sein. Däs 

Gru ndungso kosystem än den Universitä ten sollte zusä tzlich än Stä rke gewinnen.37 

(4) Steuerliche Diskriminierung des Risikokapitals abbauen. Unternehmertum erfordert 

Risikobereitschäft. Bänkkredite sind äuf Sicherheit äus und beänspruchen die volle 

Verzinsung und Ru ckzählung äuch in schwierigen Zeiten. Eigenkäpitäl nimmt dägegen den 

Unternehmen einen Teil des Risikos äb, indem es än Erträ gen und Verlusten gleichermäßen 

beteiligt ist. Je ehrgeiziger die Innovätionen und je gro ßer die Risiken sind, desto mehr sind 

Unternehmen äuf Risikokäpitäl ängewiesen. Um die Bereitstellung von Risikokäpitäl nicht zu 

blockieren, soll die Besteuerung däher einen vollen und unbeschrä nkten Verlustäusgleich 

und Verlustvorträg äuf Investorenseite gäräntieren und äuf Unternehmensebene neben der 

Abzugsfä higkeit von Fremdkäpitälzinsen äuch den Steueräbzug von kälkulätorischen 

Eigenkäpitälzinsen zulässen. Dämit wu rde sich äuch der Stäät gleichmä ßig än Gewinnen und 

Verlusten beteiligen und einen Teil des Risikos mitträgen. Eine solche Reform fu hrt keine 

Steuerbegu nstigung ein, sondern beseitigt eine bestehende Diskriminierung. Beide 

Mäßnähmen zusämmen wu rden die Krisenrobustheit der Unternehmen und die 

Ständortätträktivitä t nächhältig stä rken. Die Reform wu rde vor ällem riskäntere und 

innovätivere Unternehmen, die mehr Risikokäpitäl beno tigen, u berproportionäl entlästen. 

Innovätive Bränchen wu rden stä rker expändieren. 

(5) Fiskalische F&E-Förderung erhalten. Auch bei einer sonst skeptischen Einstellung 

gegenu ber Subventionen gibt es wenigstens drei gute Gru nde däfu r im Bereich von F&E: 

Erstens fließt ein Teil der priväten F&E-Erträ ge änderen, nicht zählenden Nutzern zu. Die 

fiskälische Fo rderung soll näch dem Verursächerprinzip diese externen Erträ ge 

kompensieren. Zweitens gibt es den strätegischen Grund im Systemwettbewerb, nä mlich 

äuslä ndische Fo rderungen mit einer eigenen F&E-Begu nstigung zu kompensieren und äuch 

den Nächteil des kleinen Binnenmärktes gegenu ber großen Lä ndern äuszugleichen.38 

Drittens mindert die fiskälische F&E-Fo rderung die Steuerläst und bäut dämit gezielt 

Finänzierungsschränken dort äb, wo sie äm hä ufigsten vorkommen, nä mlich bei jungen 

innovätiven Wächstumsunternehmen. Däher sollte die Forschungsprä mie, ein äutomätischer 

                                                             
36 Österreich ist im E-Government sehr erfolgreich. Näch dem Bericht „Doing Business“ der Weltbänk ist jedoch eine 

Unternehmensgründung immer noch deutlich zeit- und kostenaufwendiger als in vielen vergleichbaren Ländern. Siehe hierzu 

auch die Empfehlungen des RFTE (2016), S. 40f. 

37 Siehe ergänzend die BMWFW-Studie zum universitären Ökosystem von Ecker und Gassler (2016). 

38 Fiskalische F&E-Anreize sind eine sparsame Standortförderung. F&E-intensive Firmen sind auf dem Weltmarkt tätig und 

gehören daher zu den mobilsten Unternehmen. Steueranreize für F&E entlasten gezielt dort, wo die Stärkung der 

Standortattraktivität am dringendsten ist. Eine Senkung des KÖSt-Steuersatzes entlastet dagegen alle Firmen, ob sie nun mobil 

sind oder nicht, und ob eine Stärkung der Standortattraktivität notwendig ist oder nicht.  
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Steuervorteil fu r älle F&E-treibenden Unternehmen, neben den direkten Fo rderungen 

(welche Mittel nur bei erfolgreicher Anträgstellung vergeben und däher nur äusgewä hlte 

Unternehmen unterstu tzen) genero s äusgestältet bleiben.  

(6) Wagnisfinanzierung stärken. Wägniskäpitälisten finänzieren hoch riskänte 

Innovätionen, wo Bänken meist keinen Kredit mehr geben. Sie unterstu tzen zudem äls äktive 

Investoren däs Unternehmenswächstum mit strätegischer Berätung und U berwächung. Ein 

äktiver Wägniskäpitälsektor känn sich nur in einem käpitälmärktorientierten Umfeld 

nächhältig entwickeln. Prioritä t sollte däher der Ausbäu des priväten Wägniskäpitälsektors 

häben, der längfristig selbstträgend und unäbhä ngig von der äws äls o ffentlicher 

Risikokäpitälgeber leistungsfä hig ist. Wichtig ist, äuf eine strikte Wettbewerbsneuträlitä t 

zwischen o ffentlichen und priväten Wägniskäpitälgesellschäften zu ächten. Angesichts des 

viel zu kleinen Käpitälmärkts ko nnen Wägniskäpitäl und priväte Beteiligungsgesellschäften 

in Ö sterreich derzeit käum genu gend Refinänzierung mobilisieren. Däher wird wohl die äws 

einen Ersätz fu r die Refinänzierung priväter Gesellschäften äuf dem Käpitälmärkt bieten 

mu ssen. Die äws sollte däher wenigstens voru bergehend däs Fund-in-Fund Geschä ft stärk 

äusbäuen und sich mehr in priväten Beteiligungsgesellschäften engägieren, die ihrerseits die 

Portfolio-Investments äuswä hlen und betreuen. Alle änderen Mäßnähmen zur Stä rkung des 

Käpitälmärktes, wie z.B. die Beseitigung der steuerlichen Diskriminierung des Risikokäpitäls, 

betreffen den Wägniskäpitälsektor a fortiori.  

(7) Kapitalmarkt und Börse stärken. Eigenkäpitälfinänzierung ist nicht däs Kerngeschä ft 

der Bänken, sondern erfolgt vorwiegend u ber den Käpitälmärkt. Je nä her ein Länd än der 

technologischen Grenze ist, desto ehrgeiziger und riskänter mu ssen die Innovätionen 

werden, und desto wichtiger sind Käpitälmä rkte und Bo rse. Ein Bu ndel von Reformen ist 

notwendig, um den Finänzplätz Ö sterreich äuf zwei stärke Beine zu stellen, nä mlich 

leistungsfä hige Bänken und liquide Käpitälmä rkte.39 Ein derärt großes Anlägevolumen känn 

jedoch nur von institutionellen Großänlegern kommen. Neben der Beseitigung von 

steuerlichen Hindernissen, einem stärken Käpitälmärktrecht fu r mehr Rechtssicherheit, um 

Verträuen bei den Investoren zu schäffen, und einer Verbesserung des Finänzwissens u ber 

gute Anlägeprinzipien mu ssten däher eine Diversifizierung der Altersvorsorge und ein 

moderäter Aufbäu einer käpitälgedeckten Sä ule der Pensionsversicherung erfolgen. Auf ällen 

großen Käpitälmä rkten spielen Pensionsfonds eine sehr bedeutsäme Rolle. 

(8) Märkte offen halten. Wenn der Zugäng zu den in- und äuslä ndischen Absätzmä rkten 

versperrt ist, mächen Innovätionen wenig Sinn. Reibungsloser Märktzugäng erleichtert die 

Kommerziälisierung und stä rkt den priväten F&E-Erträg. Zu den Fäktoren, die den 

Märktzugäng im Inländ erleichtern, zä hlen ein durchsetzbäres Wettbewerbsrecht mit einer 

klären Insolvenzordnung, eine weniger kostspielige und mäßvolle Regulierung (die bei 

weitem nicht nur Konsumenten, sondern ällzu oft etäblierten Anbietern nu tzen, und vor 

ällem kleine Unternehmen benächteiligen), und eine schnelle und unbu rokrätische 

Abwicklung von Gru ndungen. Auch muss ein Funktionieren der Wettbewerbsbeho rde 

gesichert sein. Geräde in einem kleinen Länd mu ssen innovätive Unternehmen räsch die 

äuslä ndischen Exportmä rkte erobern. Der nätionäle Binnenmärkt ist fu r die innovätiven und 

hoch speziälisierten Anbieter viel zu klein, um weiter wächsen zu ko nnen. Deshälb mu ssen 

                                                             
39 Siehe Keuschnigg und Kogler (2016) für eine detaillierte Darstellung von Reformen zur Stärkung des Kapitalmarkts. 
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die Weiterentwicklung der EU-Mitgliedschäft sowie der Abbäu von Händelshemmnissen mit 

änderen Händelszonen ein wichtiger Beständteil einer Innovätionssträtegie sein. 

(9) Reallokation und Strukturwandel erleichtern. Näch der Innovätion kommt der 

Wändel. Die Digitälisierung der Wirtschäft, die Verfu gbärkeit von großen Dätenmengen und 

die Automätisierung mit zunehmendem Robotereinsätz äuf dem Weg zur Industrie 4.0 

beschleunigen den Strukturwändel. Käpitäl und Arbeit mu ssen weg von schrumpfenden hin 

zu innovätiven, wächsenden Unternehmen wändern. Die Fäktorreällokätion mächt etwä die 

Hä lfte des Produktivitä tswächstums äus. Arbeits- und Käpitälmärktreformen sollen die 

Reällokätion unterstu tzen und nicht bremsen. In Ö sterreich behindern die Defizite des 

Käpitälmärktes (geringes Käpitälmärktvolumen, wenige Beteiligungsgesellschäften, wenig 

Wägniskäpitäl usw.) die Reällokätion des Käpitäls. Abgesehen von der hohen Steuer- und 

Abgäbenbelästung sind ein moderäter Ku ndigungsschutz und eine äusgebäute äktive 

Arbeitsmärktpolitik mit dem notwendigen Wändel äuf dem Arbeitsmärkt gut vereinbär. 

Neben den vorgeschlägenen Käpitälmärktreformen ist vor ällem äber äuch eine 

Unterstu tzung der betrieblichen Innovätionsprozesse durch die Bildungspolitik essentiell, 

ängefängen von einer Stä rkung der IKT-Kompetenzen in den Schulen bis hin zur Umschulung 

und einem Ausbäu der Aus- und Weiterbildung fu r ä ltere ArbeitnehmerInnen (lebenslänges 

Lernen).40 

(10) Innovationsstandort für multinationale Unternehmen sichern. Die 

Forschungsäktivitä ten von multinätionälen Unternehmen spielen eine wichtige Rolle fu r däs 

heimische Innovätionssystem. Im Vergleich zu den fu hrenden Innovätionsnätionen Europäs 

erweist sich Ö sterreich noch äls ätträktiver Ständort fu r äuslä ndische F&E-Aktivitä ten. 

Angesichts der steigenden Mobilitä t von F&E-Einheiten sowie der äbnehmenden Bedeutung 

Europäs äls globäler F&E-Ständort wird der Erhält der Ständortätträktivitä t wichtiger. Die 

Prä senz von Spitzenuniversitä ten wie äuch die Verfu gbärkeit von hoch quälitätivem 

Humänkäpitel sind zenträle Ständortvorteile fu r die F&E-Einheiten multinätionäler 

Unternehmen. Neben den vorgeschlägenen fiskälischen Mäßnähmen ist däher eine Stä rkung 

der universitä ren Ausbildung und der Grundlägenforschung vordringlich. Diese 

Prioritä tensetzung fo rdert die Ständortätträktivitä t fu r multinätionäle Unternehmen, die den 

produktivsten und innovätivsten Teil der Unternehmensländschäft äusmächen. Sie ist äuch 

eine Voräussetzung, um än die Grenze der technologischen Entwicklung vorzustoßen und 

dämit zum fu hrenden Innovätionsländ äufzusteigen. Ständortvorteile fu r F&E-Aktivitä ten 

helfen zudem, den Wändel zur Industrie 4.0 und zur Digitälisierung im globälen Wettbewerb 

erfolgreich zu meistern.41 

                                                             
40 Nach der Leitbetriebe Standortstrategie des BMWFW könnte ein Aufbau von Demonstrationsfabriken wichtige Erfahrungen 

zur besseren Bewältigung des Wandels hin zu Industrie 4.0 bringen. In Verbindung mit Wissenschaft-

Wirtschaftsförderprogrammen wie z.B. COMET können solche Demonstrationsfabriken auch in Schwerpunkte eingebettet 

werden und dabei gezielt auch Personen der Arbeitswelt miteinbeziehen. 
41 Die Stärke Österreichs bei den Prozessinnovationen ist eine gute Voraussetzung, um die Chancen der Digitalisierung zu 

nutzen. Da der Einsatz von Industrierobotern vornehmlich bei mittlerer Produktkomplexität rentabel ist, könnte Österreich 

damit wieder neue komparative Vorteile auch gegenüber osteuropäischen Nachbarländern oder Billiglohnländern wie China 

gewinnen. Da das Verarbeitende Gewerbe auch in Krisenzeiten die F&E-Ausgaben aufrechterhält, trägt die Stärkung des 

industriellen Sektors zu einer stabilen Positionierung als führendes Innovationsland bei. 
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